AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2449199 - SP (2023/0319924-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
ODONTOLOGICA LTDA

ADVOGADOS : DEBORA CASSIA DOS SANTOS DAINESI - SP200794
MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643

AGRAVADO : INTERTEK DO BRASIL INSPECOES LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO HEITOR DA FONSECA MENDES - RJ127481

RAFAELA DE CAROLIS JOTTA - RJ131578
MARIA GABRIELA SLAIB CRUZ PEREIRA - RJ161087

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RITO ORDINARIO. CONTRATOS.
CLAUSULA PENAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO.
EQUIDADE. TEMA N.° 1.076 DO STJ. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, B, DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 1.042
DO CPC. DEMAIS PONTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 7 DO
STJE 284 DO STF.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO CPC.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com o advento do novo CPC, passou a existir expressa previsao
legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisédo que
inadmite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver
sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso
repetitivo. Na espécie, o apelo nobre foi inadmitido nos temos do art.
1.030, I, b, do CPC, pois a decisdao recorrida coincide com a
orientagdo assentada pela Segunda Se¢ao do STJ no julgamento dos
Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n.os
1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema n.°
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1.076).

2. Com relagao aos demais Obices, ndo se mostra viavel o agravo em
recurso especial que, apresentado em desacordo com os requisitos
preconizados pelo art. 932, lll, do CPC, ndo impugna os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 7 do STJ
e 284 do STF).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Com o advento do novo CPC, passou a existir expressa previsao
legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisédo que
inadmite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver
sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso
repetitivo. Na espécie, o apelo nobre foi inadmitido nos temos do art.
1.030, I, b, do CPC, pois a decisdao recorrida coincide com a
orientagdo assentada pela Segunda Se¢ao do STJ no julgamento dos
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1.076).

2. Com relagao aos demais Obices, ndo se mostra viavel o agravo em
recurso especial que, apresentado em desacordo com os requisitos
preconizados pelo art. 932, lll, do CPC, ndo impugna os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 7 do STJ
e 284 do STF).

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA. (INPAO) contra decisdo monocratica de
minha relatoria, assim ementada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RITO  ORDINARIO. =~ CONTRATOS. CLAUSULA  PENAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. EQUIDADE. TEMA 1076
DO  STJ. INADMISSAO DO RECURSO  ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I,B, DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 1.042 DO CPC.
DEMAIS PONTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.°S 7 DO STJE
284 DO STF. RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl.
456).

Nas razdes do presente inconformismo, INPAO defendeu que (1) ndo sendo
possivel afirmar que a questao afeta a condenagdo em honorarios advocaticios tenha
sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (Tema
1.076), inexiste o Obice da segunda parte do artigo 1.042 do Novo CPC para impedir o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial; (2) a analise da violagdo a segunda
parte do artigo 475 do Codigo Civil suscitada no apelo extremo ora inadmitido nao
demanda a analise das provas constantes dos autos, mas apenas a revaloragdo dos
critérios juridicos utilizados pelo Eg. Tribunal de origem na apreciacdo destes fatos
incontroversos; e (3) assinalou premissa diferente da assentada pelo V. Acdérdédo
Recorrido, por discordar do critério juridico por ele adotado no sentido de que “a
medida que a Apelante ndo deu chance a Apelada para sanar a infragdo, conclui-se
que ndo se preencheu a condigdo suspensiva prevista contratualmente, ndo tendo
direito a Apelante a multa”, motivo pelo qual é licita a revaloragéo dos critérios juridicos
utilizados pelo Eg. Tribunal de origem na apreciagdo dos fatos incontroversos
indicados, a violagdo perpetrada a sequnda parte do artigo 475 do Codigo Civil devera

ser objeto de analise pela C. Terceira Turma dessa Eg. Corte Superior (e-STJ, fls.
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464/499).
Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 507/513).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

No caso, foi negado seguimento ao apelo nobre por estar o acérdao
recorrido em consonancia com a tese fixada no julgamento dos Recursos Especiais
Representativos da Controvérsia n.os 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP (Tema n.° 1.076). Além disso, quanto aos demais pontos, o REsp foi
inadmitido por incidéncia das Sumulas n.°s 7 do STJ e 284 do STF (e-STJ, fls.
378/380).

Do art. 1.042 do CPC

Observa-se que relativamente a alegacao acerca dos critérios de fixagao da
verba honoraria, a Corte de origem inadmitiu o recurso especial com apoio no Tema
n.° 1.076 do STJ.

Entretanto, com o advento do CPC aos 18/3/2016, passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou
recurso especial, salvo quando fundada na aplicacdo de entendimento
firmado em regime de repercussdo geralou em julgamento de
recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, ).
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NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM
JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES
PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAQ. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de agravo
contra decisdo que ndo admite recurso especial quando a matéria nele
veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem em
conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposi¢gdo
legal aplica-se aos agravos apresentados contra decisdo publicada
apos a entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade com o
principio tempus regit actum.

2. A interposigao do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinagdo de
outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie
como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal
de origem, embora rejeite os embargos de declaragdo opostos,
manifesta-se acerca de todas as questées devolvidas com o recurso e
consideradas necessarias a solugdo da controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo pontual sobre todos os artigos de lei
indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8°e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016 — sem
destaque no original)

Além disso, conforme ja consignado no julgado agravado, em relagdo aos
demais obices — incidéncia das Sumulas n.cs 7 do STJ e 284 do STF —, verifica-se que
0 agravo também n&o ultrapassa o seu conhecimento.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, o agravante deve infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de
nao ser conhecido o agravo, ndo cabendo a impugnacao genérica ou a reiteragao das
razdes expostas no recurso especial.

Em que pese o reforgo de argumentagéo, da leitura das razdes recursais,
observo que o inconformismo nado se dirigiu, de forma especifica, contra nenhum dos
demais fundamentos da decisdo agravada, pois INPAO ndo infirmou os seus esteios.
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Isso porque INPAO se limitoua renegar genericamente os motivos
apresentados pelo julgado impugnado, sem, no entanto, evidenciar a inadequacéo da
fundamentacéo adotada.

Na espécie, INPAO, além de indicar as normas tidas por violadas, deveria ter
explicitado os motivos pelos quais o Tribunal bandeirante teria violado tais dispositivos

de lei, de modo a afastar a deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial (Sumula
n.° 284 do STF), o que nao foi feito.

Por derradeiro, como se sabe, na hipotese em que se pretende impugnar, no
agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumulan.° 7 do STJ, deve o agravante
ndo apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado, mas também
demonstrar que a solucdo da controvérsia independe do reexame dos elementos de
convicgcao dos autos, soberanamente avaliados pelas instancias ordinarias, ndo sendo
suficiente apenas a assertiva de que nao se pretende o reexame de fatos e provas, o
que nao foi feito.

No caso, o acérdao recorrido consignou expressamente que

[...] A grande vantagem da clausula penal é desincumbir o contratante
do 6nus de demonstrar o prejuizo, bastando-lhe demonstrar a pratica
da conduta proibida para ter direito a multa (CC 416, “Para exigir a
pena convencional, ndo é necessario que o credor alegue prejuizo”).
Assim, ndo se pode deixar de aplicar a multa prevista contratualmente
por falta de prejuizo a Apelante, concluindo-se que o primeiro
fundamento da r. sentenga desafia a Lei.

Contudo, o segundo fundamento da r. sentenca é absolutamente
correto. Veja-se o teor da clausula penal:

“15.5. Em caso de descumprimento de qualquer
clausula a parte infratora devera ser comunicada
imediatamente e caso nao tenha sanado a infracdo no
prazo maximo de 15 dias de sua comunicacdo serad
aplicada a multa de 30% do valor total do contrato |...]”
(fls. 69).

Depreende-se da leitura que a aplicacdo de multa dependia (1) da
comunicacgéo imediata do descumprimento de alguma clausula e (2) da
nédo sanacéo da infracdo em 15 dias, tendo essas condutas valor de
condicbées suspensivas da multa.

No caso sob andlise, a Apelante efetivamente notificou a Apelada (fls.
101/2), mas a comunicacdo serviu simplesmente para constituir a
Apelada em mora, e ndo oferecer chance a Apelada para que sanasse

a infracdo:

“Assim. inobstante a clausula de exclusividade firmada
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pelas partes, item 17.1 do contrato, o Notificado [Apeladal].
violou referida clausula cometendo infracdo contratual, e,
portanto, é devedor do pagamento da multa contratual,
consoante clausula 15.5 do contrato.

“I...] “Dai, diante da infracdo contratual cometida pelo
Notificado serve a presente para constitui-lo em mora,
para_que pague a multa por descumprimento conftratual,

[..]” (fls. 102).

A medida que a Apelante ndo deu chance & Apelada para sanar a
infraggo, conclui-se que n&o se preencheu a condi¢do suspensiva
prevista contratualmente, ndo tendo direito a Apelante a multa (CC
125, “Subordinando-se a eficacia do negdécio juridico a condigao
suspensiva, enquanto esta se nao verificar, ndo se tera adquirido o
direito, a que ele visa’) [e-STJ, fls. 257/262 - sem destaques no
original].

Desse modo, tendo INPAO partido de premissas que desafiam aquelas

assentadas pelo acdérddo recorrido, mormente quanto a andlise da aplicacdo da

multa, ndo se vé€, das razdes recursais apresentadas, nenhuma questao federal a ser

dirimida nesta Corte Superior.

Em suma, INPAO se limitou a renegar genericamente o0s motivos
apresentados pelo julgado impugnado, sem, no entanto, evidenciar a inadequacéo da

fundamentacgao adotada.

Assim, ndo tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida, foi o caso de incidir o art. 932, Ill, do CPC.

Vejam-se, a proposito, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNAQA~O, AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO  AGRAVADA. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
ENFRENTAMENTO DA QUESTAO SEMIMENQ[\O EXPRESSA AO
NUMERO DO ENUNCIADO DA SUMULA. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE ACAO DE REPARACAO
DE DANOS MORAIS. LUGAR DO FATO. REPRESENTACAO
PERANTE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

1. Para a satisfacdo do principio da dialeticidade. as razbes do recurso
devem demonstrar o desacerto dos fundamentos da decisdo recorrida,
independentemente de rigidas formalidades. Assim. ndo basta,
meramente, alegar que nédo incide a sumula 83. se n&do houver
demonstracdo de que a jurisprudéncia do STJ ndo esta consolidada no
sentido da decisdo recorrida. O principio é atendido. todavia, mesmo
sem a alegacdo expressa de ndo incidir a sumula 83. mas sendo
demonstrado que a jurisprudéncia do STJ conforta a tese da parte
recorrente.
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2.[..]
3. Agravo interno provido. Acolhimento da exceg¢éo de incompeténcia.

(Agint no AREsp 1.106.545/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/
Acdrdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
em 22/5/2018, DJe 15/6/2018 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CITACAO POR OFICIAL DE
JUSTICA. JUNTADA DO MANDADO CITATORIO DEVIDAMENTE
CUMPRIDO AOS AUTOS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. ATO DE
JUNTADA INSERIDO POR SERVENTUARIO DA JUSTICA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1.[.]

2. Para infirmar a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, a recorrente
deveria ter demonstrado que as razdes de decidir do acoérdédo recorrido
estariam em discordancia com o entendimento desta Corte, por meio
de julgados recentes, o que néo foi feito na hipotese.

3.[.]

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.155.442/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 15/12/2017 -
sem destaque no original)

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente a barreira anteriormente mencionada, e nada trazido neste agravo
interno é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acdérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegacbes genéricas em sentido contrario
as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

Com efeito, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez
que apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
CPC (art. 544, § 4°, |, do CPC/73), devendo ser mantida a decis&o agravada.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE
PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO
RECLAMO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, as razées do
agravo _em recurso _especial _devem _infirmar os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo Tribunal de
origem. sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte
Superior, nos termos do artigo 932, Ill, do CPC (artigo 544. § 4°. I. do

CPC/1973).

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 878.395/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 22/9/2016 — sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O agravante deve atacar., de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que, na origem. inadmitiu o recurso especial.
Aplicacdo do art. 932, lll, do CPC/2015 e, por analogia, da Sumula n.
182/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 881.656/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 6/9/2016 — sem destaque no original)

Nesse contexto, como INPAO n&o demonstrou o equivoco nos fundamentos
da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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