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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460440 - MG
(2023/0319506-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HENRIQUE CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBSTITUICAO DE TESTEMUNHA DE
DEFESA. NAO LOCALIZADA. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO ART. 451, lll, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial impugna de forma
especifica os fundamentos da decisdo de inadmissao,
demonstrando que os precedentes utilizados nao se
ajustam a controvérsia, o que afasta a incidéncia das
Sumulas n. 83 e 182 do STJ e 284 do STF.

2. A certiddo da oficial de justica revela apenas
auséncia episodica da testemunha de defesa, ligada a
provavel viagem, sem nenhum elemento que indique
ocultacdo maliciosa ou enderecgo incerto, razdo pela
qual a frustragdo da diligéncia ndo decorre de conduta
imputavel a defesa.

3. Diante do siléncio do Cédigo de Processo Penal
sobre a substituicdo de testemunha nao localizada,
impde-se a aplicacdo subsidiaria do art. 451, lll, do
Caodigo de Processo Civil, por forga do art. 3° do CPP,
que autoriza a substituicao da testemunha que, tendo
mudado de residéncia, nao for encontrada, hipotese
compativel com a situagéo dos autos.

4. Ao indeferir a substituicdo da testemunha de defesa
nao localizada, cuja oitiva havia sido previamente
deferida, o Juizo de origem suprimiu prova reputada
relevante para a formacao de seu convencimento, em
afronta direta ao devido processo legal e a garantia da
ampla defesa.

5. Configura-se prejuizo concreto, nos termos do
principio pas de nullité sans grief, uma vez que a
sentenca condenatéria foi proferida sem a producéao
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de prova que o proéprio juizo admitira como pertinente,
tendo a nulidade sido arguida tempestivamente nas
alegacoes finais, o que afasta a preclusao.

6. Caracterizada a violagao do direito a prova, a ampla
defesa e ao devido processo legal, impde-se
reconhecer a nulidade da decisdo que indeferiu a
substituicdo da testemunha de defesa e, por
arrastamento, da audiéncia de instrucdo e da
sentengca condenatoria proferida sem a devida
instrucao.

7. Agravo regimental provido para se conhecer do
agravo em recurso especial e dar provimento ao
recurso especial, determinando-se a anulacdo da
acao penal a partir da audiéncia de instrucado, a ser
refeita apds oportunizada a defesa a substituicdo da
testemunha nao localizada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastidao Reis
Junior, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento ao recurso
especial, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Carlos Pires Brandao, e a reconsideragcao do voto
do Sr. Ministro Relator, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental
para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Carlos Pires Brandado votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460440 - MG
(2023/0319506-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HENRIQUE CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS.
INSUFICIENCIA.  AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

1. N&o se conheceu do agravo em recurso
especial em razdo da auséncia de impugnagédo dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisao recorrida, pois de fato ndo se
constata, no agravo em recurso especial, o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que a Sumula n. 83 do STJ se
aplica ao recurso especial interposto tanto pela alinea
a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
sendo insuficiente, para afastar o referido 6bice, a
mera afirmacdo de que precedentes teriam sido
citados no recurso especial.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental manejado por HEROILTON DE JESUS
SILVA contra a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial em razao do ébice da Sumula n. 182
do STJ.
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A parte agravante defende o desacerto da decisdo recorrida, alegando
que teria impugnado todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial, notadamente o dbice da Sumula n. 83 do STJ.

A respeito do ponto, assim articula (fl. 1.435):

Como é de conhecimento a Sumula 83 do STJ trata sobre o
Recurso Especial interposto pela divergéncia jurisprudencial, o
gque nao é o caso dos autos: "ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

No agravo em Recurso Especial o Agravante esclareceu o
pequeno erro material no cabecalho do recurso, onde a alinea
"C" foi erroneamente indicada em vez da alinea "A" do
permissivo constitucional. Todavia, as razdes recursais sao
claras e objetiva demostrando a violagao a lei federal.

Nesse sentido, o Agravante ndo deixou de impugnar a Sumula
83 do STJ, mormente, porque, ela ndo é aplicavel ao presente
caso, pois trata-se de divergéncia jurisprudencial. A decisao do
TJMG desconsiderou as razdes recursais e ndo se ateve que o
recurso trata-se de violagao a lei federal, de modo, que a
presidéncia do STJ partiu da mesma premissa, sem analisar as
razdes recursais.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

Parecer ministerial apresentado com a seguinte ementa (fl. 1.459):

AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. PENAL E PROCESSO
PENAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUMULA n.° 182/STJ.

- A impugnacéo dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada. Nao é admitido alegagbes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia. Aplicacdo da Sumula n.° 182/STJ.

- Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

Impugnacgao da parte agravada a fls. 1.475-1.476.

E o relatério.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental nao demonstram desacerto da decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Documento eletrénico VDA54991340 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/03/2026 10:51:41
Codigo de Controle do Documento: faef3641-7f19-437d-bca4-f65839a240d9



Conforme constou na decisdo agravada, a inadmissdo do recurso
especial pelo Tribunal de origem teve por fundamento o 6bice da Sumula n. 83
do STJ.

A anadlise das razbes do agravo em recurso especial, no entanto,
confirma que nao houve enfrentamento suficiente da questio.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte
Superior é firme no sentido de que a Sumula n. 83 do STJ se aplica ao recurso
especial interposto tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Sendo assim, independentemente de a interposicdo do recurso
especial encontrar guarida em outra alinea do dispositivo constitucional, caso a
orientacao firmada no acordao recorrido estivesse em consondncia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica, haveria espago para a
aplicagcao da Sumula n. 83 do STJ.

A propdsito (grifo proprio):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 83 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O acdérdao impugnado vai ao encontro da jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual "o deferimento da cautelar de
suspensao do exercicio da advocacia nao configura usurpagao
de atribuicdo que seria exclusiva da OAB, uma vez que ela
possui natureza administrativa, sem prejuizo da atuagao criminal
dos o6rgaos jurisdicionais competentes” (AgRg no RHC n.
165.716/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022).

2. No que tange a alegacao de que a Sumula n. 83 do STJ
"se limita aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea ¢ do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicao Federal”, vale salientar que esta Corte
Superior é firme em assinalar que "o recurso especial,
interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso lll, do
art. 105, da CF, nao merece prosperar quando o acérdao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
dessa Corte, a teor da Sumula 83/STJ"(AgRg no
AREsp n. 354.886/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2016, DJe de 11/5/2016).

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp n. 2.126.748/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO DE 1.094 KG DE MACONHA, 40 KG DE
COCAINA E ARMA DE FOGO COM CARREGADORES.
IMPUGNACAO DEFICIENTE DE UM DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 83/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. A efetiva impugnagao do 6bice da Sumula 83/STJ somente
ocorre quanto a parte indica precedentes contemporaneos ou
posteriores aqueles referidos na decisdo combatida, devendo
fazer percuciente confronto analitico, visando demonstrar que o
entendimento jurisprudencial do STJ é diverso ou que o caso
concreto € diferente dos arestos invocados (Agint no
AREsp n. 1.897.909/RS, Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 2/12/2021).

2. O entendimento pacifico desta Corte Superior é o de que
a incidéncia da Sumula 83/STJ nao se restringe aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea
'c’ do permissivo constitucional, sendo também aplicavel
nos reclamos fundados na alinea 'a', uma vez que o termo
'divergéncia’, a que se refere a citada sumula, relaciona-se
com a interpretagcao de norma infraconstitucional (AgRg no
AREsp n. 679.421/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2016, DJe 31/3/2016) - (AgRg no
AREsp n. 1.405.500/RS, Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe 25/3/2022).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.407.873/SE, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de
9/11/2023.)

Nesse contexto, segundo a orientagcdo desta Corte Superior, a
superacgao do obice da Sumula n. 83 do STJ exige a indicagao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes indiciarios da divergéncia alegada, o que
nao ocorreu no caso dos autos, sendo insuficiente a mera afirmacgao de que
precedentes foram citados no recurso especial. Nesse sentido: AgRg no
AREsp n. 2.543.587/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024; e AgRg no AREsp n. 2.288.417/RJ,
relator Ministro Otavio de Almeida Toledo — Desembargador convocado do
TJSP, Sexta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.
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Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual que n&o se conhecera do agravo que "nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (CPC,
art. 932, Ill)", devendo a impugnagao "ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Em situagdes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJ E
7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacéo especifica acerca dos fundamentos
da decisdao que nao admitiu o recurso especial, deve ser
aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da deciséo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissao do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Aglnt no
AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o
gue nao ocorreu na especie.

4. Quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, 6nus do qual, contudo, nao se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ, APLICADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 182 DO STJ. ACORDAO
INCOMPLETO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisédo de
inadmissao do recurso especial - na hipétese em exame, a
Sumula n. 7 do STJ - obsta o conhecimento do agravo -
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182
do STJ.

2. Nao se considera impugnada a Sumula n. 7 do STJ se o
agravante se limita a sustentar genericamente que a matéria
seria apenas juridica, sem explicitar, a luz do acérdao atacado e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Na espécie, nao
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual
o referido recurso careceu de pressuposto de admissibilidade,
qual seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos
usados para inadmitir o recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, nao se deve conhecer
do agravo em recurso especial quando ausente alguma das
pecas de apresentagdo obrigatoria. No caso, a copia do acordao
recorrido esta incompleta.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024. )

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A deciséo que, na origem, ensejou a inadmissao dos recursos
especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.
Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de
rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo dos
fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnacédo da
Sumula 83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢ca, incumbe a parte apontar julgados, deste
Superior Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a
matéria, procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar
que a orientagao desta Corte Superior € diversa da do Tribunal a
quo ou que ndo se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
existéncia de distincdo do caso tratado nos autos, o que nao
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ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n. 2.253.769/PR, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial ndo
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que
deixaram de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ensejaram a inadmissao do apelo
nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do
art. 932, inciso Ill, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel a
seara processual penal por forca do art. 3° do Cddigo de
Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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PAUTA: 30/10/2024 JULGADO: 10/02/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HE’NRIQU’E CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HENRIQUE CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental,
pediu vista o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Carlos Pires Brandao.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460440 - MG(2023/0319506-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HENRIQUE CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VISTA

O presente agravo regimental foi interposto por Heroilton de Jesus Silva
contra a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo
em recurso especial ante a suposta falta de impugnacgao especifica dos fundamentos
utilizados na decisdo de inadmissibilidade (Sumula 182/STJ — fls. 1.421/1.422).

Nas razdes recursais, sustenta a parte agravante, em sintese, que a decisao
de inadmissibilidade do Tribunal de Justica de Minas Gerais incorreu em equivoco ao
aplicar 6bices que ndo guardam relagdo com a fundamentagdo exposta no recurso
especial (fls. 1.428/1.442).

Argumenta que houve o efetivo combate a todos os fundamentos da decis&o
agravada no agravo em recurso especial, demonstrando que a indicagdo da alinea c e
de dispositivos constitucionais no cabecalho do recurso tratou-se de mero erro
material, sanado pela fundamentagao inequivoca de ofensa a lei federal (alinea a); e
que a Sumula 83/STJ foi aplicada sob premissa equivocada, pois a controvérsia nao
versa sobre a Sumula 273/STJ, mas sobre a aplicagdo do art. 451, Ill, do Cdodigo de
Processo Civil (fls. 1.432/1.435).

Quanto ao mérito, defende a nulidade do processo por cerceamento de
defesa, diante da negativa de substituicao de testemunha nao localizada pelo Oficial de
Justica. Aponta ofensa ao art. 451, lll, do Cdédigo de Processo Civil (aplicado
subsidiariamente pelo art. 3° do CPP) e aos arts. 155 e 564, lll, e, do Cddigo de
Processo Penal, sustentando que o indeferimento da substituicdo e o prosseguimento
do feito sem a oitiva da referida testemunha causaram prejuizo concreto, culminando
em sua condenacao (fls. 1.436/1.440).



Ao final, requer o provimento do agravo regimental para afastar o ébice da
Sumula 182/STJ e, no mérito, o provimento do recurso especial para anular o feito a
partir da audiéncia de instrugao.

Em sessdo de julgamento, o eminente Relator, Ministro Og Fernandes,
proferiu voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental, mantendo o 6bice
da Sumula 182/STJ.

Pedi vista dos autos para analisar com maior profundidade as alegagdes
defensivas, especialmente no tocante a regularidade da impugnacao aos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade.

No caso, com a devida vénia ao eminente Relator, pego licenga para divergir
quanto ao 6ébice processual.

Apos detido exame, verifico que, no agravo em recurso especial, o ora
agravante efetivamente impugnou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade (fls.
1.384/1.409).

No tocante a incidéncia da Sumula 83/STJ, a defesa logrou realizar o
necessario distinguishing, demonstrando que os precedentes citados pelo Tribunal de
origem (referentes a intimacao de expedigao de carta precatéria) ndo se aplicam a tese
de direito a substituicdo de testemunha ndo encontrada.

Da mesma forma, quanto ao obice de matéria constitucional e a
Sumula 284/STF, a parte demonstrou que a causa de pedir é estritamente
infraconstitucional e que os dispositivos violados foram claramente apontados.

Tal esforgo argumentativo afasta a aplicagdo da Sumula 182/STJ e autoriza
0 conhecimento do agravo.

Superado o juizo de admissibilidade, passo ao exame das teses de mérito.

A questao central consiste em definir se o indeferimento da substituicdo de
testemunha ndo localizada durante o cumprimento de carta precatoéria caracteriza
nulidade por cerceamento de defesa.

Conforme a moldura fatica estabelecida no acérdao recorrido e detalhada no
voto vencido do Relator no julgamento da apelagdo, Desembargador Bruno Terra Dias,
a defesa arrolou a testemunha José Edivando Amorim. Expedida a carta precatoria, a
Oficiala de Justica certificou a impossibilidade de intimagao pois, segundo funcionaria



do condominio, o senhor José Amorim deve estar viajando, posto que a ultima vez que
viu foi o inicio da semana passada (fls. 1.242/1.245).

A partir dessa moldura fatica, trés aspectos centrais se destacam.

O primeiro diz respeito a certiddo da Oficiala de Justica: ndo registra
nenhum indicativo de que a testemunha estivesse se ocultando para frustrar o ato ou
que se encontrasse em local incerto. A narrativa evidencia apenas auséncia episddica,
relacionada a provavel viagem, sem sinal de desatualizagdo de endere¢o ou mudanga
ignorada. Esse dado demonstra que a frustragdo da diligéncia ndo decorreu de
conduta voluntaria da testemunha, mas de circunstancia pontual.

O segundo refere-se ao cabimento da substituicdo com base na aplicagao
subsidiaria do art. 451, Ill, do Cédigo de Processo Civil: embora o Codigo de Processo
Penal ndo trate expressamente da substituicdo da testemunha n&o encontrada, o
art. 451, Ill, do Cdodigo de Processo Civil — aplicado subsidiariamente ao processo
penal por forga do art. 3° do CPP — autoriza a substituicdo da testemunha que, tendo
mudado de residéncia, ndo for encontrada.

A jurisprudéncia desta Corte reconhece a aplicacdo dessa norma ao
processo penal quando sua incidéncia se mostra compativel com as garantias da
ampla defesa e do contraditério. Em hipoteses analogas, esta Corte tem declarado a
nulidade quando o juizo impede a substituicdo ou renovagao de diligéncias, embora a
prova tenha sido originalmente reputada pertinente, sob fundamento de que nao pode
ser tolhido a defesa o direito de produzir prova admitida pelo magistrado, salvo quando
manifestamente protelatoria.

A propésito: AgRg no RHC n. 119.377/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de 23/10/2020; AgRg no RHC n. 105.683/RJ,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/6/2019, DJe
de 14/6/2019; e RHC n. 96.948/BA, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 12/6/2018, DJe de 22/6/2018.

Assim, ao obstar a substituicdo requerida apds o insucesso pontual da
precatoria, o Juizo de origem suprimiu injustificadamente a produgcdo de prova
deferida, violando o devido processo legal.

E o terceiro concerne a demonstracdo de prejuizo concreto: no caso, o
prejuizo é evidente, nos termos do principio pas de nullité sans grief. A sentenga



condenatéria foi prolatada sem considerar prova que o magistrado expressamente
reputara relevante, privando a defesa de elemento potencialmente influente na
formacao do convencimento judicial.

Ademais, a irregularidade foi tempestivamente suscitada pela defesa na
primeira oportunidade apds o encerramento da instrugdo, em alegacgdes finais, em
conformidade com a exigéncia jurisprudencial de imediata argui¢do do vicio processual
(prevencéo ao instituto da precluséo).

Esta Corte Superior consagra o entendimento de que, no éambito do
processo penal ha a necessidade de que se garanta ao réu o pleno exercicio do seu
direito de defesa, que deve ser efetivo, real, e ndo apenas pro forma (RHC n.
47.388/AL, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 17/3/2015, DJe de
26/3/2015) .

Diante desse cenario, a conducdo do feito mostrou-se dissociada da
garantia constitucional da ampla defesa e das diretrizes firmadas por esta Corte
Superior quanto ao direito a prova, impondo-se o reconhecimento da nulidade da
decisdo que indeferiu a substituicdo da testemunha e, por consequéncia, da sentenca
proferida sem a devida instrugao.

Ante o exposto, com a maxima vénia ao eminente Relator, voto pelo
provimento do agravo regimental para conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial, anulando o processo a partir da audiéncia de instrucdo, a fim de que
seja oportunizada ao réu a substituicao da testemunha n&o localizada.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460440 - MG
(2023/0319506-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HENRIQUE CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RETIFICAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: No voto-vista trazido pelo
Ministro Sebastido Reis Junior, Sua Exceléncia examinou a matéria de maneira
minuciosa e fundamentada, enfrentando os pontos controvertidos e concluindo
que se deve conhecer do agravo em recurso especial, com posterior provimento
do recurso especial.

Reexaminando os autos, verifico que a posicao do eminente Ministro
Vistor é correta, razéo pela qual passo a apresentar este voto de retificacio.

O agravo em recurso especial foi interposto por HEROILTON DE
JESUS SILVA contra a decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso
especial, ante os ébices das Sumulas n. 83 do STJ e 284 do STF.

Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 3 anos,
11 meses e 15 dias de reclusdo e de 87 dias-multa, como incurso nas sangoes
do art. 1°, 11, lll e V, da Lei n. 8.137/1990, c/c o art. 71 do Cddigo Penal.

A parte agravante sustenta que a decisdo de inadmissibilidade se
baseou equivocadamente na premissa de que a interposicdo do recurso
especial teria se dado pela alinea ¢ do permissivo constitucional

Alega que a fundamentagado existente supre o erro material de
indicacdo da alinea, por demonstrar de forma clara a hipétese de cabimento,
com negativa de vigéncia aos arts. 451 do Cdodigo de Processo Civil; e 3°, 155 e
564, Ill e IV, do Codigo de Processo Penal.

Assevera que houve cerceamento de defesa, porque a testemunha de
defesa nao foi localizada e ndo se oportunizou a defesa a substituicao prevista
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no art. 451 do CPC, aplicado subsidiariamente por for¢a do art. 3° do CPP ao
direito processual penal, bem como afirma n&o terem sido adotadas outras
formas de intimag&o, com prejuizo reconhecido nas alegagoes finais.

Sustenta que a decisdo de origem exigiu demonstragdo de dissidio
jurisprudencial sem considerar que o recurso especial buscava o
reconhecimento de violagdo de dispositivo da lei federal, sendo indevida a
aplicacao da Sumula n. 284 do STF.

Relata os fatos processuais que teriam evidenciado a nulidade:
expedicao de carta precatéria para oitiva de testemunha, nio localizagao,
devolucado sem ciéncia da defesa e realizacao de interrogatério com Defensoria
Publica, sem oportunizar substituicao de testemunha.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
regimental, por auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da

decisdo que ndo admitiu o recurso especial, com aplicacdo da Sumula n. 182 do
STJ e do art. 932, 1ll, do CPC.

Pois bem.

De fato, o caso dos autos ndo atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ, porquanto a parte agravante demonstrou que os precedentes indicados na
decisao que inadmitiu o recurso especial ndo se amoldam a controvérsia dos
autos.

Evidencia-se, assim, a distincdo (distinguishing), sendo igualmente
inaplicavel a Sumula n. 83 do STJ.

Nesse cenario, superados os motivos que haviam impedido o
conhecimento do recurso especial, passo a sua apreciagcao e verifico que, de
fato, o indeferimento do pedido de substituicdo da testemunha de defesa nao
localizada configurou manifesto cerceamento de defesa, em violacéo direta dos
principios constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal.

Como bem elucidado pelo Ministro Sebastidao Reis Junior em seu voto-
vista:
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A questdo central consiste em definir se o indeferimento da
substituicdo de testemunha nao localizada durante o
cumprimento de carta precatéria caracteriza nulidade por
cerceamento de defesa.

Conforme a moldura fatica estabelecida no acordao recorrido e
detalhada no voto vencido do Relator no julgamento da
apelacédo, Desembargador Bruno Terra Dias, a defesa arrolou a
testemunha José Edivando Amorim. Expedida a carta precatéria,
a Oficiala de Justica certificou a impossibilidade de intimagao
pois, segundo funcionaria do condominio, o senhor José Amorim
deve estar viajando, posto que a ultima vez que viu foi o inicio
da semana passada (fls. 1.242/1.245).

A partir dessa moldura fatica, trés aspectos centrais se
destacam.

O primeiro diz respeito a certiddo da Oficiala de Justica: nado
registra nenhum indicativo de que a testemunha estivesse se
ocultando para frustrar o ato ou que se encontrasse em local
incerto. A narrativa evidencia apenas auséncia episoddica,
relacionada a provavel viagem, sem sinal de desatualizacdo de
endere¢co ou mudanga ignorada. Esse dado demonstra que a
frustracdo da diligéncia ndo decorreu de conduta voluntaria da
testemunha, mas de circunstancia pontual.

O segundo refere-se ao cabimento da substituicdo com base na
aplicagao subsidiaria do art. 451, Ill, do Cédigo de Processo
Civil: embora o Cdédigo de Processo Penal nao trate
expressamente da substituicdo da testemunha nao encontrada, o
art. 451, |Ill, do Codigo de Processo Civil — aplicado
subsidiariamente ao processo penal por forga do art. 3° do CPP
— autoriza a substituicdo da testemunha que, tendo mudado de
residéncia, ndo for encontrada.

[...]

Assim, ao obstar a substituicdo requerida apds o insucesso
pontual da precatéria, o Juizo de origem suprimiu
injustificadamente a producdo de prova deferida, violando o
devido processo legal.

E o terceiro concerne a demonstragdo de prejuizo concreto: no
caso, O prejuizo é evidente, nos termos do principio pas de
nullité¢ sans grief. A sentenga condenatdria foi prolatada sem
considerar prova que o magistrado expressamente reputara
relevante, privando a defesa de elemento potencialmente
influente na formacgéo do convencimento judicial.

Ademais, a irregularidade foi tempestivamente suscitada pela
defesa na primeira oportunidade apdés o encerramento da
instrucdo, em alegagbes finais, em conformidade com a
exigéncia jurisprudencial de imediata arguicdo do Vvicio
processual (prevencgao ao instituto da preclusao).

]
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Diante desse cenario, a conducdo do feito mostrou-se
dissociada da garantia constitucional da ampla defesa e das
diretrizes firmadas por esta Corte Superior quanto ao direito a
prova, impondo-se o reconhecimento da nulidade da decisao
que indeferiu a substituicdo da testemunha e, por consequéncia,
da sentenca proferida sem a devida instrugao.

Com efeito, a diligéncia realizada sé permite inferir a auséncia
episédica da testemunha, e ndo sua ocultacdo maliciosa, afastando
responsabilidade da defesa.

O Codigo de Processo Penal, mediante a mencionada aplicagao
subsidiaria do art. 3°, torna necessario aplicar o art. 451, lll, do Cddigo de
Processo Civil, que autoriza a substituicdo de testemunha nao localizada.

O indeferimento da substituigdo suprimiu prova que o proprio juizo
havia deferido, violando o devido processo legal. O prejuizo € concreto e
evidente, pois a condenacdo ocorreu sem a oitiva de testemunha cuja
relevancia fora admitida, tendo havido arguicdo da nulidade tempestivamente
pela defesa em alegacbes finais, cumprindo-se 0s requisitos processuais
necessarios.

Em semelhante sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
DESCAMINHO E CONTRABANDO. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE INTIMACAO. TESTEMUNHA MERAMENTE
ABONATORIA. SUBSTITUICAO DOS DEPOIMENTOS POR
DECLARACAO ESCRITA. ILEGALIDADE. PREJUiZO
CONFIGURADO. ART. 396-A DO CPP. DESNECESSIDADE DE
JUSTIFICACAO PARA INTIMACAO. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NULIDADE DO ATO PROCESSUAL. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. A questao principal deste recurso especial gira em torno da
necessidade, ou da sua inexisténcia, de fornecer uma
justificagcao preliminar para a intimagcdo de testemunhas de
defesa, previsto no art. 396-A do CPP.

2. O indeferimento de intimagdo das testemunhas de defesa
devido a auséncia de justificacdo, acompanhado da substituicao
dos depoimentos orais por declaracdes escritas sem
convocagao para audiéncia - sob o entendimento de que sao
meramente abonatérias -, compromete o equilibrio processual e
viola o direito a ampla defesa.

3. Tais condutas configuram uma violagao direta ao principio da
paridade de armas e acarretam a nulidade do ato processual,
exigindo-se motivagdo adequada para o indeferimento de
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intimacao judicial de testemunhas de defesa, com base no
art. 396 -A do CPP.

4. A autoridade judicial detém a prerrogativa de recusar
diligéncias irrelevantes ou impertinentes; contudo, essa
prerrogativa deve ser exercida com fundamentacédo clara,
especialmente quando afeta o direito de defesa.

5. Teses fixadas:

5.1 E vedado ao juizo recusar a intimacdo judicial das
testemunhas de defesa, nos termos do art. 396-A do CPP, por
falta de justificagdo do pedido, substituindo a intimagao por
declaragdes escritas das testemunhas consideradas pelo juizo
como meramente abonatdrias configurando violagado do principio
da paridade de armas e do direito de ampla defesa.

5.2 O indeferimento do pedido da intimacéao de testemunhas de
defesa pelo juizo criminal baseada unicamente na auséncia de
justificativa para a intimagao pessoal, previsto no art. 396-A do
CPP, configura cerceamento de defesa e infringe os principios
do contraditério e da ampla defesa.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.098.923/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. FRAUDE DO CARATER COMPETITIVO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, FRAUDE EM PREJUIZO A
FAZENDA PUBLICA DE LICITACAO E CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SUBSTITUICAO DO ROL DE
TESTEMUNHA DA ACUSACAO. POSSIBILIDADE. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Preliminarmente, fica indeferido o pedido de adiamento
do julgamento para que Advogado do Agravante possa sustentar
oralmente suas razdes, pois nos termos do art. 159, inciso IV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, "ndo havera
sustentagao oral no julgamento de agravo". Precedentes.

2. Hipotese em que se discute anulacdo da decisdo proferida
pelo Juiz processante que deferiu pedido do Ministério Publico
para substituicdo de duas testemunhas arroladas na denuncia.

3. No caso, ndo estd demonstrado o alegado constrangimento
ilegal sofrido pelo Acusado, pois, conforme registrado pelo
Tribunal de origem, "a substituicdo de testemunhas requerida e
deferida pela douta autoridade impetrada se amolda a hipotese
do inciso Ill do artigo 451 do Cddigo de Processo Civil". Ou seja,
em razao de nao terem sido encontrados os seus enderecos, 0
Parquet entendeu pela substituicdo das testemunhas por outras.
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4. Outrossim, segundo entendimento deste Superior Tribunal,
"ndo configura nulidade a ouvida de testemunha indicada
extemporaneamente pela acusagao, como testemunha do Juizo,
conforme estabelece o art. 209 do Cdédigo de Processo Penal,
em observancia ao principio da busca da verdade real" (RHC
99.949/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2019, DJe 29/10/2019).

5. Outrossim, tanto nos casos de nulidade relativa quanto nos
casos de nulidade absoluta, o reconhecimento de vicio que
enseje a anulagcdo de ato processual exige a efetiva
demonstracéo de prejuizo.

6. Na espécie, o Agravante nao apresenta novos argumentos
que sejam aptos a alterar a decisdo ora agravada, a qual deve
ser mantida por seus proprios fundamentos. Precedentes do
STJ.

7. Agravo regimental desprovido. Pretensdo formulada na
Peticdo Eletrénica n.° 00426379/2020 indeferida.

(AgRg no HC n. 527.321/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 4/8/2020.)

Ante o exposto, retificando o voto anteriormente apresentado, voto
pelo provimento do agravo regimental para, em consequéncia, conhecer do
agravo e dar provimento ao recurso especial. Determino a anulagao da agao
penal a partir da audiéncia de instrucdo, que devera ser refeita apds ser
oportunizado ao réu substituir a testemunha nao localizada.

E como voto.
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PAUTA: 30/10/2024 JULGADO: 03/03/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HE’NRIQU’E CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HEROILTON DE JESUS SILVA
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984
LUIS HENRIQUE CESAR PRATA - DF039956
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis
Juanior dando provimento ao agravo regimental para dar provimento ao recurso especial
sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Rogério Schietti Cruz, Anténio Saldanha Palheiro
e Carlos Pires Brandé&o, e da reconsideracdo do voto do Sr. Ministro Relator, a Sexta
Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Carlos Pires Branddo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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