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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no HABEAS CORPUS N° 851766 - SC (2023/0318604-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . GRAZIELE APARECIDA FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MULTA SUBSTITUTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PREVISAO NO PRECEITO SECUNDARIO CUMULADA COM A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus
impetrado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
proferido em sede de embargos de declaragé&o no julgamento da Apelagado Criminal n.
0001660-27.2017.8.24.0022/SC.

2. A agravante sustenta que o crime pelo qual foi condenada somente se procede
mediante representagdo da vitima, conforme alteragbes da Lei n. 13.964/2019, e
questiona a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos,
em detrimento da imposicao isolada de multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a matéria referente a aplicagao
retroativa do art. 171, § 5° do Cddigo Penal, e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sem a imposi¢cdo isolada de multa, pode ser
examinada diretamente por esta Corte Superior, sem prévio exame pelas instancias
ordinarias.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A interposicao de multiplos recursos pela mesma parte contra a mesma decisao
inviabiliza o exame dos recursos protocolizados apos o primeiro, devido a preclusao
consumativa e ao principio da unirrecorribilidade das decisoes.

5. Nao houve pronunciamento pelas instancias ordinarias acerca do preenchimento
dos requisitos necessarios a concessado do beneficio pleiteado, impossibilitando o
exame direto por esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, em
detrimento da imposigao isolada de multa, esta de acordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal, que ndo recomenda a aplicagdo de multa substitutiva quando o preceito
secundario do tipo penal ja prevé multa cumulada com a pena privativa de liberdade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A interposicdo de multiplos recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo inviabiliza o conhecimento dos recursos subsequentes, em razao da
preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; art. 253, paragrafo unico, |.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no RHC 195.766/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/4/2024; STJ, AgRg no AREsp
2.545.371/CE, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024; STJ,
EDcl no AgRg nos EAREsp 1.730.720/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Terceira Secao,
julgado em 23/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MULTA SUBSTITUTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PREVISAO NO PRECEITO SECUNDARIO CUMULADA COM A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus
impetrado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
proferido em sede de embargos de declaragéo no julgamento da Apelagao Criminal n.
0001660-27.2017.8.24.0022/SC.

2. A agravante sustenta que o crime pelo qual foi condenada somente se procede
mediante representacdo da vitima, conforme alteracdes da Lei n. 13.964/2019, e
questiona a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos,
em detrimento da imposicao isolada de multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a matéria referente a aplicagao
retroativa do art. 171, § 5° do Codigo Penal, e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sem a imposi¢ao isolada de multa, pode ser
examinada diretamente por esta Corte Superior, sem prévio exame pelas instancias
ordinarias.

Il. RAZOES DE DECIDIR
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4. A interposicdo de multiplos recursos pela mesma parte contra a mesma decisao
inviabiliza o exame dos recursos protocolizados apds o primeiro, devido a preclusao
consumativa e ao principio da unirrecorribilidade das decisdes.

5. Nao houve pronunciamento pelas instancias ordinarias acerca do preenchimento
dos requisitos necessarios a concessao do beneficio pleiteado, impossibilitando o
exame direto por esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, em
detrimento da imposigao isolada de multa, esta de acordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal, que ndo recomenda a aplicagdo de multa substitutiva quando o preceito
secundario do tipo penal ja prevé multa cumulada com a pena privativa de liberdade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "A interposicao de multiplos recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo inviabiliza o conhecimento dos recursos subsequentes, em razao da
preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; art. 253, paragrafo unico, |.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no RHC 195.766/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/4/2024; STJ, AgRg no AREsp
2.545.371/CE, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024; STJ,
EDcl no AgRg nos EAREsp 1.730.720/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Terceira Secao,
julgado em 23/8/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GRAZIELE APARECIDA
FERNANDES contra decisdo de minha lavra, que ndo conheceu do habeas corpus
impetrado contra acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA proferido em sede de embargos de declaragédo no julgamento da Apelagao
Criminal n. 0001660-27.2017.8.24.0022/SC.

A agravante sustenta que o crime pelo qual foi condenada somente se procede
mediante representagdo da vitima, considerando as modificacdes feitas pela Lei n.
13.964/2019, que incluiu 0 § 5° no art. 171 do Cdédigo Penal.

Além disso, alega que nao foram indicados os motivos pelos quais o Juizo
Criminal optou pela substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direitos, em detrimento da imposicdo isolada de multa, que é a alternativa mais
benéfica ao paciente dentre aquelas previstas no art. 44, § 2°, do Cddigo Penal.
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No regimental, o agravante reitera as alegagdes do writ e pleiteia a
reconsideragao da decisdo para conceder a ordem de oficio, nos termos da inicial de
fls. 553/557.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, conforme asseverado na decisdo agravada, o decisum que motivou
0 ajuizamento do presente habeas corpus nao tratou sobre a matéria trazida na
presente impetragcdo no tocante a aplicagdo retroativa do art. 171, § 5° do Cadigo
Penal, incluido no ordenamento juridico pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
que passou a exigir a representagdo da vitima como condigdo de procedibilidade da
acao penal por estelionato, o que inviabiliza o seu conhecimento por esta Corte
Superior, sob pena de configurar indevida supressao de instancia.

A propésito, colhem-se os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO MULTIPLA DE
RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame1l. Agravo regimental interposto
contra decisdo da Presidéncia do STJ que nado conheceu
do agravo em recurso especial, com base no art. 21-E, V, ¢
/c o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

2. A defesa protocolou trés recursos contra a
mesma decisdo monocratica, sendo o primeiro embargos
de declaragéo, seguido de dois agravos regimentais.

Il. Questdo em discussdo3. A questdo em
discussao consiste em saber se a interposicdo de mdultiplos
recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo
inviabiliza o conhecimento dos recursos subsequentes, em
razdo da preclusdo consumativa e do principio da
unirrecorribilidade.

Ill. Razées de decidir

4. A interposicdo de mais de um recurso pela
mesma parte contra a mesma deciséo inviabiliza o exame
dos recursos protocolizados apds o primeiro, devido a
preclusdo consumativa e ao principio da unirrecorribilidade
das decisées.

5. No caso, os embargos de declaragdo foram
opostos primeiramente e ja julgados, tornando os recursos
subsequentes ndo passiveis de conhecimento.

IV. Dispositivo e tese6. Agravo regimental n&o
conhecido.

Tese de julgamento: "A interposicdo de multiplos
recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo
inviabiliza o conhecimento dos recursos subsequentes, em
razdo da preclusdo consumativa e do principio da
unirrecorribilidade".
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Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V;
art. 253, paragrafo unico, |.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no RHC
195.766/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 23/4/2024;

STJ, AgRg no AREsp 2.545.371/CE, Rel. Min.
Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024; STJ,
EDcl no AgRg nos EAREsp 1.730.720/SP, Rel. Min.
Laurita Vaz, Terceira Segéo, julgado em 23/8/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.706.834/SP, de minha
Relatoria, Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
18/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS. MATERIA NAO EXAMINADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo houve pronunciamento, pelas instancias
ordinarias, acerca do preenchimento, pelo apenado, dos
requisitos objetivo e subjetivo, necessarios a concessao do
beneficio pleiteado, ndo sendo, portanto, possivel o seu
exame diretamente por esta Corte Superior, sob pena de
se incorrer em indevida supressao de instancia.

2. Embora o recorrente afirme fazer jus ao
livramento condicional desde de setembro de 2020, o
pedido do referido beneficio somente ocorreu em 11/4
/2022.

3. Nesse contexto, ndo se pode imputar ao
Judiciario a demora na analise do requerimento, cabendo a
defesa pleitear eventuais beneficios da execugdo penal,
perante o Juizo das execugoes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 164.542/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe
de 14/6/2022.)

Ademais, no tocante a suposta auséncia de fundamentacédo para substituicao
da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, em detrimento da
imposicédo isolada de multa, que é a alternativa mais benéfica ao paciente dentre
aquelas previstas no art. 44, § 2°, do Codigo Penal, extrai-se do acordao recorrido os
seguintes trechos de relevo, cujos pontos ora destacados passam a integrar a presente
fundamentacao (fl.52):

“Extrai-se da sentenca (evento 145, DOC1) que a
apelante Graziele foi condenada a pena de 1 (um) ano de
reclusao, a qual foi substituida por uma pena restritiva de
direito, consistente em prestacdo pecuniaria, conforme
estabelece o art. 44, §2° do Codigo Penal.

E tal escolha ndo compete ao apenado, mas ao juiz
sentenciante, este que, diante da analise dos fatos que lhe
sdo apresentados, deve escolher, dentre as possibilidades
elencadas no rol taxativo estabelecido pelo art. 43 do
Cddigo Penal, aquela que mais se adequa ao caso
concreto.

[..]

Nesse compasso, em acolhimento a
discricionariedade que se confere ao julgador na escolha
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da pena ser aplicada, pela motivagao acima estabelecida,
nega-se o pleito recursal.”

Sobre o tema, sabe-se que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
entende que, se o preceito secundario comina pena de multa cumulativa com a pena
privativa de liberdade, como é a hipdtese do delito do art. 171 do Codigo Penal, pelo
qual a paciente foi condenada, ndo se mostra socialmente recomendavel a aplicagao
da multa substitutiva prevista no art. 44, § 2°, do Codigo Penal.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ART. 243 DO ECA. PERICIA NO PRODUTO OFERECIDO
A MENOR . SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSIMETRIA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE . AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quanto ao pedido de absolvicdo da agravante
por auséncia de pericia no produto fornecido a vitima, tem-
se que a tese no foi debatida pela Corte de origem, o que
impede a analise do tema por este Tribunal Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2 . Nao ha ilegalidade na substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, na
medida em que esta Corte Superior compreende que "néo
se mostra socialmente recomendavel a aplicagdo de uma
nova pena de multa, em carater substitutivo, no caso de o
preceito secundario do tipo penal possuir previsdo de
multa cumulada com a pena privativa de liberdade,
devendo-se privilegiar a incidéncia de duas medidas
restritivas de direitos nessa hipotese” (AgRg no HC n.
480.970/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 6/6/2019, DJe 18/6/2019), como no
caso.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC: 913537 SC 2024/0173279-3,
Relator.: Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data
de Julgamento: 19/8/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 22/8/2024)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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NUmeros Origem: 00016602720178240022 16602720178240022
EM MESA JULGADO: 05/08/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : GRAZIE’LE APARECIDA FERNANDES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRAZIELE APARECIDA FERNANDES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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