SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2101032 - SC (2023/0317626-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : GUILHERME CARLESSO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DALMAGRO JUNIOR - SC019752

GUILHERME NARDI NETO - SC035635
GUILHERME CARLESSO - SC043906
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO
FEDERAL. INVIABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E
255, § 1°, DO RISTJ. REVISAO CRIMINAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. PRETENSAO DE APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 28-A, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM
PARTE E NAO PROVIDO.

1. Inviavel a apreciacdo de matéria constitucional por esta Corte
Superior, ainda que para fins de prequestionamento, porquanto, por
expressa disposicao da propria Constituicdo Federal (art. 102, inciso
IIT), se trata de competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2.Nao se conhece de recurso especial fundado na alinea "c¢" do
permissivo constitucional quando a parte recorrente nao realiza o
necessario cotejo analitico entre os acdrdaos confrontados, a fim de
evidenciar a similitude fatica e a adog¢do de teses divergentes, sendo
insuficiente a mera transcri¢do de ementas. Requisitos previstos no art.
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a € no
art. 1.029, § 1°, do CPC. Ademais, na hipdtese vertente, o recorrente nao
logrou comprovar a similitude fatica entre os acordaos confrontados, na
medida em que, no caso concreto, ao contrario do que indica o acérdao
paradigma, a parte recorrente pretende a aplicagdo retroativa do instituto
de Acordo de Nao Persecu¢do Penal - ANPP, no bojo de Revisdo
Criminal, isto ¢, apos transitada em julgado a condenacao. Divergéncia
jurisprudencial ndo demonstrada. Precedentes.

3. Como ¢ cedico, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
191.464/SC, DlJe 18/9/2020, de relatoria do Ministro ROBERTO
BARROSO, externou a impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP
quando ja existente condenagao, conquanto ela ainda esteja suscetivel de
impugnagao.
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4. Na mesma linha, ambas as Turmas que compdem a Terceira Secao
deste Superior Tribunal de Justi¢a alinharam a compreensao de que a
retroatividade do art. 28-A, do CPP, introduzido pela Lei n.
13.964/2019, se revela incompativel com o propdsito do instituto,
quando ja recebida a denuncia e ja encerrada a prestacdo jurisdicional
nas instancias ordindrias, estando o feito sentenciado, como na espécie.
Precedentes.

5. In casu, a dentincia foi recebida em 21/1/2013 (e-STJ fl. 4844), isto é,
7 anos antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, em 23/1/2020,
tendo o Juizo de primeiro grau, em 29/3/2019, proferido sentenca
condenatoria (e-STJ fl. 4844), cendrio que, de plano, evidencia a
inviabilidade da medida postulada pela defesa, conforme o atual
entendimento desta Corte Superior.

6. Ademais, ndo se desconhece que a matéria atinente a retroatividade
do Acordo de Nao Persecucao Penal - ANPP se encontra afetada ao
Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n. 185.913/DF,
pendente de julgamento, e que a Segunda Turma do STF, em recentes
julgados, divergindo do entendimento da Primeira Turma, vem
reiteradamente decidindo pela possibilidade de se admitir a aplicagdo da
benesse a processos iniciados antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019,
ainda em curso, desde que ainda ndo tenha ocorrido o transito em
julgado da condenacdo. De qualquer sorte, ainda que apreciada a
controvérsia posta nos presentes autos a luz da orientagao
jurisprudencial firmada pela Segunda Turma do STF (pela possibilidade
de aplicagdo retroativa do ANPP, mesmo havendo sentenga
condenatoria em grau de recurso), descabe falar em oportunizagdo de
propositura de ANPP nas hipdteses em que formulado o requerimento
ap6s o transito em julgado da condenacdo, como na espécie.
Precedentes.

7. Outrossim, consoante entendimento sedimentado pela Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, o acusado somente fara jus a
andlise do ANPP se houver apresentado o pleito na primeira
oportunidade de intervencao nos autos apds a data de vigéncia do art.
28-A, do CPP, sob pena de estabilizagdo da controvérsia por meio dos
efeitos preclusivos do comportamento omisso, em observancia aos
principios da boa-fé objetiva e da cooperacdo processual, o que ndo
ocorreu na hipdtese ora apreciada. Precedentes.

8. Na espécie, o ora recorrente somente postulou a aplicagdo do ANPP
no bojo de Revisao Criminal, protocolizada perante o Tribunal a quo em
22/3/2023 (e-STJ fl. 2), isto ¢, apds o transito em julgado da
condenagdo, ocorrido em 4/11/2022 (e-STJ fls. 4838/4839), nao
obstante a Lei n. 13.964/2019 ja se encontrasse em vigor desde
23/1/2020, contexto que refor¢a a impossibilidade de acolhimento do
pleito.

9. Agravo regimental conhecido parcialmente e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do agravo regimental e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
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Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 18 de junho de 2024.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2101032 - SC (2023/0317626-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : GUILHERME CARLESSO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DALMAGRO JUNIOR - SC019752

GUILHERME NARDI NETO - SC035635
GUILHERME CARLESSO - SC043906
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO
FEDERAL. INVIABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E
255, § 1°, DO RISTJ. REVISAO CRIMINAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. PRETENSAO DE APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 28-A, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM
PARTE E NAO PROVIDO.

1. Inviavel a apreciacdo de matéria constitucional por esta Corte
Superior, ainda que para fins de prequestionamento, porquanto, por
expressa disposicao da propria Constituicdo Federal (art. 102, inciso
IIT), se trata de competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2.Nao se conhece de recurso especial fundado na alinea "c¢" do
permissivo constitucional quando a parte recorrente nao realiza o
necessario cotejo analitico entre os acdrdaos confrontados, a fim de
evidenciar a similitude fatica e a adog¢do de teses divergentes, sendo
insuficiente a mera transcri¢do de ementas. Requisitos previstos no art.
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a € no
art. 1.029, § 1°, do CPC. Ademais, na hipdtese vertente, o recorrente nao
logrou comprovar a similitude fatica entre os acordaos confrontados, na
medida em que, no caso concreto, ao contrario do que indica o acérdao
paradigma, a parte recorrente pretende a aplicagdo retroativa do instituto
de Acordo de Nao Persecu¢do Penal - ANPP, no bojo de Revisdo
Criminal, isto ¢, apos transitada em julgado a condenacao. Divergéncia
jurisprudencial ndo demonstrada. Precedentes.

3. Como ¢ cedico, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
191.464/SC, DlJe 18/9/2020, de relatoria do Ministro ROBERTO
BARROSO, externou a impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP
quando ja existente condenagao, conquanto ela ainda esteja suscetivel de
impugnagao.
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4. Na mesma linha, ambas as Turmas que compdem a Terceira Secao
deste Superior Tribunal de Justi¢a alinharam a compreensao de que a
retroatividade do art. 28-A, do CPP, introduzido pela Lei n.
13.964/2019, se revela incompativel com o propdsito do instituto,
quando ja recebida a denuncia e ja encerrada a prestacdo jurisdicional
nas instancias ordindrias, estando o feito sentenciado, como na espécie.
Precedentes.

5. In casu, a dentincia foi recebida em 21/1/2013 (e-STJ fl. 4844), isto é,
7 anos antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, em 23/1/2020,
tendo o Juizo de primeiro grau, em 29/3/2019, proferido sentenca
condenatoria (e-STJ fl. 4844), cendrio que, de plano, evidencia a
inviabilidade da medida postulada pela defesa, conforme o atual
entendimento desta Corte Superior.

6. Ademais, ndo se desconhece que a matéria atinente a retroatividade
do Acordo de Nao Persecucao Penal - ANPP se encontra afetada ao
Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n. 185.913/DF,
pendente de julgamento, e que a Segunda Turma do STF, em recentes
julgados, divergindo do entendimento da Primeira Turma, vem
reiteradamente decidindo pela possibilidade de se admitir a aplicagdo da
benesse a processos iniciados antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019,
ainda em curso, desde que ainda ndo tenha ocorrido o transito em
julgado da condenacdo. De qualquer sorte, ainda que apreciada a
controvérsia posta nos presentes autos a luz da orientagao
jurisprudencial firmada pela Segunda Turma do STF (pela possibilidade
de aplicagdo retroativa do ANPP, mesmo havendo sentenga
condenatoria em grau de recurso), descabe falar em oportunizagdo de
propositura de ANPP nas hipdteses em que formulado o requerimento
ap6s o transito em julgado da condenacdo, como na espécie.
Precedentes.

7. Outrossim, consoante entendimento sedimentado pela Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, o acusado somente fara jus a
andlise do ANPP se houver apresentado o pleito na primeira
oportunidade de intervencao nos autos apds a data de vigéncia do art.
28-A, do CPP, sob pena de estabilizagdo da controvérsia por meio dos
efeitos preclusivos do comportamento omisso, em observancia aos
principios da boa-fé objetiva e da cooperacdo processual, o que ndo
ocorreu na hipdtese ora apreciada. Precedentes.

8. Na espécie, o ora recorrente somente postulou a aplicagdo do ANPP
no bojo de Revisao Criminal, protocolizada perante o Tribunal a quo em
22/3/2023 (e-STJ fl. 2), isto ¢, apds o transito em julgado da
condenagdo, ocorrido em 4/11/2022 (e-STJ fls. 4838/4839), nao
obstante a Lei n. 13.964/2019 ja se encontrasse em vigor desde
23/1/2020, contexto que refor¢a a impossibilidade de acolhimento do
pleito.

9. Agravo regimental conhecido parcialmente e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental apresentado por GUILHERME CARLESSO,

contra decisdo monocratica da minha lavra, que conheceu parcialmente do recurso
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especial para, nessa extensdo, negar-lhe provimento (e-STJ fls. 4988/5000).

Nas razoes do regimental (e-STJ fls. 5006/5014), o agravante sustenta que, ao
contrario do que consta na decisdo agravada, ndo foi alegada, nas razdes do recurso
especial, violagdo a dispositivo constitucional, tendo a parte apenas citado jurisprudéncia
na qual o Supremo Tribunal Federal "analisa a questao posta sob a 6tica do art. 5°, XL, da
CF, para reconhecer a aplicagdo retroativa da benesse prevista no art. 28-A do CPP" (e-
STJ fl. 5007).

Alega, ainda, que o requisito do cotejo analitico entre os acordaos
confrontados, para fins de comprovac¢do do dissidio jurisprudencial, foi devidamente
observado, ndo havendo falar em auséncia de similitude fatica apenas em razdo de a
hipdtese dos autos ter sido aviada no bojo de revisdo criminal, na medida em que o que
estd em discussdo ¢ "a ratio decidendi do julgado, ou seja, a inteleccdo e a consequente
divergéncia interpretativa do acérdao proferido pelo Tribunal a quo, sobre se cabivel, ou
ndo, a aplicagdo do ANPP de forma retroativa, em especial porque, no momento da
entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, a sentenca condenatoria nao havia transitado em

julgado no caso concreto" (e-STJ fl. 5010).

Argumenta que "[...] a reforcar o dissenso pretoriano, sinale-se que a
jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que o 'contetido
processual da norma (e do instituto) obriga observar como marco temporal o momento
processual do ANPP, e ndo o tempus delicti', de maneira que o 'recebimento da dentuincia
e a existéncia de senten¢a condenatoria ndo impedem a propositura do acordo', vez que a
nova norma, mais benéfica ao réu, 'seguramente deve retroagir para atingir processos em
curso, ao menos desde que ndo tenha ocorrido o transito em julgado quando do inicio da

vigéncia do art. 28-A do CPP' — caso dos autos [...]" (e-STJ fl. 5013).

Reitera o mérito do recurso especial, no tocante a tese atinente a aplicagdo
retroativa do beneficio do Acordo de Nao Persecucdo Penal - ANPP, nos autos da Acao
Penal n. 0064192-44.2011.8.24.0023, da Vara de Direito Militar da Comarca de Santa
Catarina, ndo obstante o transito em julgado da condenagdo, sob o argumento de que, "ao
tempo em que entrou em vigor o art. 28-A do CPP, ndo havia ainda transito em julgado
do édito condenatorio, ainda que a denuincia ja tivesse sido recebida e houvesse sentenga

proferida em primeira instancia" (e-STJ fl. 5012).

Requer, ao final, seja o recurso submetido a apreciagdo do o6rgdo colegiado,

para conhecer e dar provimento ao recurso especial.
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E o relatorio.

VOTO

Primeiramente, ao contrario do que afirma o agravante, a alegacdo de ofensa

ao artigo 5°, inciso XL, da Constituicao Federal foi efetivamente suscitada nas razdes do

recurso especial (e-STJ fl. 4927).

Como ¢ cedico, "a alegacdo de violagdo a principios e dispositivos

constitucionais nao pode ser apreciada em sede de recurso especial, uma vez que o exame

de matéria ¢ de competéncia do Supremo Tribunal Federal nos termos do art. 102, inciso
III, da Carta Magna" (AgRg no AREsp 1515092/MA, Relator Ministro RIBEIRO

DANTAS, Quinta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe 8/2/2021).

Nessa linha, os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DENUNCIA. INDIVIDUALIZACAO. OCORRENCIA.
PRONUNCIA. INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. INDICACAO NO
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA ~ CONSTITUCIONAL.  ANALISE ~NA VIA  ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

[-]

3. O recurso especial, assim como as demais impugnagoes dele decorrente,
ndo é a via propria para o deslinde de controvérsia relativa a matéria
constitucional, pois a andlise de questdo dessa natureza ndo é de competéncia
desta Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal, conforme preceitua a Lei
Fundamental.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 611.293/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/3/2021, DlJe
19/3/2021).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. APLICACAO DO ART.
28-A DO CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. INOVACAO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Inviavel a aprecia¢do de matéria constitucional por esta Corte Superior,
porquanto, por expressa disposi¢do da propria Constituicao Federal (art.
102, inciso IIl), se trata de competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

[-]

7. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 1787498/SC, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 23/2/2021, DJe 1°/3/2021).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA CAO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA - STJ. ANALISE DE TEMA  CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

[--]

2. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica examinar, em recurso especial,
suposta ofensa a dispositivo ou principios da Constitui¢do Federal - CF,
ainda que a titulo de prequestionamento, sob pena de usurpag¢do da
competéncia do Supremo Tribunal Federal - STF.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg nos EDcl nos EAREsp
1534503/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA SECAO,
julgado em 24/6/2020, DJe 29/6/2020).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 22, § 1° DA LEI N° 8.906/1994.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSOR DATIVO. OBSERVANCIA DA
TABELA DE HONORARIOS DA OAB. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. SUMULA
568/STJ. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ANALISE QUE
DEMANDA REEXAME PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[-]

2. A andlise de matéria constitucional ndo é de competéncia desta Corte, mas
sim do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinag¢do da
Constitui¢do Federal.

[-]
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1665140/SC,

Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 8/8/2017, DJe 15/8/2017).

Em segundo lugar, extrai-se dos autos que o recorrente, ndo obstante a
interposicdo do recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial, nao realizou o
cotejo analitico entre os acorddos confrontados, limitando-se a mencionar trechos do

acordao recorrido e a ementa daquele tido como paradigma.

Como ¢ cedigo, a interposi¢do do recurso especial com fundamento na alinea
"¢" do permissivo constitucional exige o atendimento dos requisitos contidos no art.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica - RISTJ, para a devida demonstragao do alegado dissidio

jurisprudencial.

Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica quanto ao
entendimento de que "o dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobre situagdes faticas idénticas" (Aglnt no AREsp
1623496/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 1°/7/2020), o que nao foi demonstrado na hipdtese dos autos, na medida

em que, no caso concreto, ao contrario do que indica o acérdao paradigma, a parte
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recorrente pretende a aplicacdo retroativa do instituto de Acordo de Nao Persecucdo
Penal - ANPP, no bojo de Revisdo Criminal, isto ¢, apoOs transitada em julgado a

condenacio.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECURSO  ESPECIAL  INADMITIDO.  INADMISSAO  MANTIDA.
FORMACAO DA COISA JULGADA COM EFEITOS RETROATIVOS.
PRECEDENTES. ART. 313-A DO CODIGO PENAL. APLICACAO DO ART.
20 DA LEI N. 10.522/2002. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282/STF E 356/STF. ELEVACAO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.  IMPOSSIBILIDADE ~DE  APRECIACAO DA
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-]

4. A demonstragdo do dissidio pretoriano ndo se contenta com meras
transcrigoes de ementas, tal como ocorreu no presente caso, sendo
absolutamente indispensdvel o cotejo analitico, de sorte a demonstrar a
devida similitude fatica entre os julgados confrontados.

5. E inviavel o cotejo analitico se o julgado paradigma é da prépria Corte de
origem, o que atrai a incidéncia, no particular, da Sumula n. 13 desta Corte:
"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial”.

6. Ndo se conhece do recurso especial interposto com fulcro na alinea ¢ do
permissivo constitucional quando a andlise da questdo controvertida é
inviabilizada pela incidéncia de obices ao conhecimento do apelo.

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.271.573/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2023, DlJe
30/5/2023).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO
DESCLASSIFICATORIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INADEQUACAO DA VIA. SUMULA 7/STJ. DISSENSO
PRETORIANO. NAO DEMONSTRACAO. CONFISSAO. SUMULA 283/STF.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[-]

11l - A interposi¢do do apelo extremo interposto com fulcro na alinea c, do
inciso III, do art. 105 da Constituicdo Federal exige o atendimento dos
requisitos do art. 1029, e § 1° do Codigo de Processo Civil, e art. 255, § 1°,
do RISTJ, para a devida demonstra¢do do alegado dissidio jurisprudencial,
pois além da transcrigdo de acorddos para a comprovagdo da divergéncia, é
necessdrio o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma, com a
constatagdo da identidade das situacgoes faticas e a interpretacdo diversa
emprestada ao mesmo dispositivo de legislacdo infraconstitucional, situagdo
que ndo ocorreu na espécie.

1V - A jurisprudéncia dessa eg. Corte é pacifica no sentido de que ndo se
prestam para o conhecimento do apelo nobre com fulcro no art. 105, III,
alinea c, da Constitui¢do Federal, os julgamentos proferidos em mandado de
seguranca e habeas corpus, os quais tém um dmbito cognitivo muito mais

Documento eletrénico VDA42081307 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 20/06/2024 14:36:54
Codigo de Controle do Documento: aab50083-8748-442a-86d7-3e751cfdaff9



amplo do que o recurso especial, destinado exclusivamente a uniformizagdo
da interpretagdo da legislacdo federal.

[-]

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.979.138/SC, Rel.
Ministro MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA, julgado em
25/4/2023, DJe 28/4/2023). - grifei

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA NOS
TERMOS DA LEGISLACAO VIGENTE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. VIOLACAO DO ART. 35 DA LEI N. 11.343/2006. PLEITO DE
ABSOLVICAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Quando o recurso se fundar em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara
a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do repositorio de
Jjurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que
houver sido publicado o acordao divergente, ou, ainda, com a reprodugdo de
Julgado disponivel na internet, com indica¢do da respectiva fonte, devendo-se,
em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados (arts. 1.029 do CPC e 255, § 1° do
RIST)).

1.1. No caso dos autos, a defesa ndao procedeu ao indispensavel cotejo
analitico, na medida em que ndo demonstrou, de forma analitica, a identidade
fatica e a divergéncia supostamente verificada entre o acorddo impugnado e
aquele indicado como paradigma, limitando-se a fazé-lo apenas com a
ementa dos julgados.

[-]

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 1.915.649/SC, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
17/4/2023, DJe 20/4/2023).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. 1. JULGAMENTO MONOCRATICO. DECISAO PROFERIDA
COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. POSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO  EXTENSIVA.  ACORDAO  RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE. 2. PEDIDO DE
SUSTENTACAO  ORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
VERIFICACAO. SUBMISSAO DA MATERIA AO COLEGIADO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO OBSERVANCIA DO CPC E DO RISTJ. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. 4. OFENSA AO ART. 476 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. IMPUTACAO CONSTANTE DA PRONUNCIA MANTIDA.
5. VIOLACAO DO ART. 482 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
FORMULACAO DOS QUESITOS. CORRELACAO ENTRE PRONUNCIA. 6.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[-]

3. Nado é possivel conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, haja vista o recorrente ndo ter se desincumbido de demonstrar
a divergéncia de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e
do art. 255, § 1° do RISTJ, uma vez que se limitou a transcrever duas
ementas.

- Para ficar configurado o dissidio jurisprudencial, faz-se mister "mencionar
as circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados",
para os quais se deu solu¢do juridica diversa. A simples mengdo a julgados
com entendimento diverso, sem que se tenha verificado a identidade ou
semelhanga de situagoes, nao revela dissidio, motivo pelo qual ndo é possivel
conhecer do recurso especial pela divergéncia.
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[-]

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.969.593/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/6/2022, DJe 27/6/2022).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO  LIMINAR. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. EXECUCAO PROVISORIA OBSTADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ABUSO DO DIREITO DE DEFESA.
NAO  OCORRENCIA. ~ RECONHECIMENTO DO  CARATER
PROTELATORIO DO RECURSO. INDEFERIMENTO.

[--]

2. A comprovagdo da divergéncia jurisprudencial exige o cotejo analitico
entre os arestos recorrido e paradigma, a fim de demonstrar a similitude
fatica entre os casos confrontados e a interpretacdo divergente, conforme
preceituam os arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ.

3. A configuragdo do dissidio jurisprudencial pressupoe que o confronto dos
Julgados revele solugoes distintas a idénticas premissas faticas e juridicas.
[-]

6. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de reconhecimento de
abuso do direito de defesa. (AgRg nos EAREsp 620.058/DF, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 9/5/2018, Dle
15/5/2018).

Assim, invidvel o conhecimento do recurso interposto quanto a esse aspecto.

Prosseguindo, no que concerne ao pleito de aplicacdo retroativa do Acordo de
Nao Persecucao Penal - ANPP, previsto no art. 28-A, do Codigo de Processo Penal, na
hipdtese dos autos, a Corte local, no julgamento da Revisdao Criminal, assim se
manifestou (e-STJ fls. 4907/4909):

A observincia das condi¢oes da acdo e dos pressupostos processuais é
imprescindivel para o conhecimento da actio autonoma de impugnacdo em
comento. Nessa senda, o contexto deve amoldar-se a uma das hipoteses de
cabimento previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal ou admitidas
pela jurisprudéncia majoritaria.
Malgrado a estabilidade da situag¢do juridica perante a imutabilidade da
coisa julgada, direito fundamental assegurado pela Carta da Republica (art.
5% XXXVI), a injustica da decisdo combatida ha de ser desconstituida ou
destorcida quando presente conjuntura favoravel ao condenado (a depender
da ocorréncia de error in judicando ou in procedendo em cada caso),
intelecgdo extraida de forma implicita do respectivo art. 5, LXXV - "o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso
alem do tempo fixado na sentenca" -, especificamente, no panorama
infraconstitucional, a subsun¢do a um dos incisos do art. 621 do Decreto-Lei
3.689/1941, que assim dispoe:

A revisdo dos processos findos serd admitida:

I - quando a senten¢a condenatoria for contraria ao texto expresso da

lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar em depoimentos, exames

ou documentos comprovadamente falsos,

IIl - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de
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inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminui¢do especial da pena.
Por conseguinte, pode o Colegiado, se procedente o pedido revisional,
"alterar a classificagcdo da infragdo, absolver o réu, modificar a pena ou
anular o processo” (CPP, art. 626, caput).
A respeito do tema, extrai-se do escolio de Renato Brasileiro de Lima:
[...] A primeira vista, pode parecer que a revisdo criminal viola a coisa
julgada. Pelo contrario. Conquanto tenha por objetivo a
desconstituicdo de uma decisdo irrecorrivel, a revisdo criminal acaba
por valorizar a coisa julgada, ja que o que a sociedade espera é a
estabilidade da decisdo justa e ndo a manutengdo de um
pronunciamento judicial caracterizado por erro de fato ou de direito.
Afinal, por melhor que seja a prestagdo jurisdicional, por mais que a
existéncia dos recursos ordinarios e extraordinarios possa levar ao
aprimoramento da atividade judicante, em se tratando de uma atividade
humana, é evidente que equivocos podem ser cometidos. Dai a
necessidade de um instrumento capaz de desconstituir a coisa julgada
sempre que a senten¢a condenatoria ou absolutoria impropria estiver
contaminada por um erro judiciario. No dmbito criminal, este
instrumento é a revisao criminal; [...](Codigo de processo penal
comentado. 4. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPODIVM, 2019, p.
1.513).
Registradas essas premissas, fundamenta o autor a adequa¢do do contexto
fatico ao art. 621, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal, pois, em resumo,
afirma que é possivel a aplicagdo do beneficio do acordo de ndo persecu¢do
penal.
Razdo nao lhe assiste.
Com efeito, a simples leitura do art. 28-A do Codigo de Processo Penal
permite concluir que a sua oferta, quando preenchidos os requisitos legais,
ocorre ao término da etapa investigativa, tratando-se, portanto, de instituto
que visa evitar a propositura da acdo penal.
Ademais, este Tribunal de Justi¢a ja se manifestou no sentido de que "se a
disciplina atual tem a finalidade de que o beneficiado pelo acordo sequer seja
submetido ao processo judicial, seria ilogico anular todo o feito depois de
encerrada a persecu¢do penal — a qual, deve-se assinalar, ndo se confunde
com o transito em julgado da condenagdo, tendo em vista que, no atual
momento processual, a reandlise fatica do caso seria impossivel, uma vez que
é inviavel realiza-la nas instancias superiores —, para analisar a possibilidade
de sequer ter-se iniciado a agdo penal" (Embargos de Declaracio em
Apelagao Criminal n. 0003488-91.2014.8.24.0045, de Palhoga, rel. Des.
Antonio Zoldan da Veiga, j. 2-7-2020).
Cita-se, por oportuno, a ementa correspondente:
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO. PLEITEADA REMESSA DOS
AUTOS AO PRIMEIRO GRAU PARA QUE O MINISTERIO PUBLICO
ANALISE A POSSIBILIDADEDE PROPOSTA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (CPP, ART. 28-A). DESCABIMENTO.
INOVACAO RECURSAL. ADEMAIS, NORMA BENEFICA QUE VISA
IMPEDIR O INICIO DA ACAO PENAL. PERSECUCAO PENAL JA
ENCERRADA NO PRESENTE CASO. SENTENCA CONDENATORIA
PROLATADA E CONFIRMADA POR DECISAO COLEGIADA EM
SEGUNDO GRAU. PREJUDICADA A FINALIDADE DO INSTITUTO
NO ATUAL MOMENTO PROCESSUAL. PRECEDENTE DESTA
CORTE. OMISSAO ~ NAO  VERIFICADA.  ACLARATORIOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.
A propdsito, ndo obstante os argumentos defensivos, o Supremo Tribunal
Federal tem decidido que "Ndo cabe a realizagdo de acordo de ndo
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persecucdo penal requerido apds o transito em julgado da condenagdo
(AgR no HC 225293, rel. Min. Nunes Marques, j. 5-6-2023).

Imperioso consignar, outrossim, que segundo o Enunciado n. 20 do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais, "Cabe acordo de ndo persecu¢cdo penal
para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que nao
recebida a denuncia.

Portanto, também ndo ha falar em aplicagdo retroativa do aludido instituto,
na medida em que, quando passou a vigorar este beneficio na legislacao
penal, em janeiro de 2020, a denuncia ja havia, ha muito tempo, sido
recebida e o acusado condenado em primeiro grau de jurisdigdo.

[--]

Além do mais, antes de ser introduzido na Lei Adjetiva Penal, o mencionado
instituto ja era regulamentado pela Resolu¢do 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico, a qual esclarece que uma das suas principais
finalidades ¢ justamente dar celeridade a solugdo de situagoes menos graves,
economizando-se recursos financeiros e humanos do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, para que estes sejam priorizados no processamento e
Jjulgamento de casos de maior gravidade.

Logo, evidente que eventual acolhimento da providéncia requerida neste
momento divergiria completamente do respectivo proposito, mormente porque
ao invés de reduzir tais recursos os aumentaria, tendo em vista que
acarretaria retrabalho aos mencionados orgaos, aléem de congestionar ainda
mais o Judicidrio.

Assim sendo, ¢ de se manter higido o pronunciamento vergastado.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do pedido revisional e indeferi-lo.

- grifei

Acerca da matéria, como ¢ cedi¢o, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 191.464/SC, de relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO (DJe 18/9/2020)
— que invocou os precedentes do HC n. 186.289/RS, Relatora Ministra CARMEN LUCIA
(DJe 1°/6/2020), ¢ do ARE n. 1.171.894/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO (DJe
21/2/2020) —, externou a impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP quando ja existente

condenagdo, conquanto ela ainda esteja suscetivel de impugnagao.

Abaixo a ementa do referido acordao:

Direito penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus.
Acordo de ndo persecu¢do penal (art. 28-A do CPP). Retroatividade até o
recebimento da denuncia.

1. A Lei n° 13.964/2019, no ponto em que institui o acordo de ndo persecu¢do
penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza hibrida, admitindo
conformagdo entre a retroatividade penal benéfica e o tempus regit actum.

2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porque a
consequéncia da sua recusa, sua ndao homologagdo ou seu descumprimento é
inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da denuncia.

3. O recebimento da denuncia encerra a etapa pré-processual, devendo ser
considerados vdlidos os atos praticados em conformidade com a lei entdo
vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide para permitir
que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei n° 13.964/2019, desde
que ndo recebida a denuncia.

4. Na hipotese concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019,
havia sentenga penal condenatoria e sua confirma¢do em sede recursal, o que
inviabiliza restaurar fase da persecucgdo penal ja encerrada para admitir-se o
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ANPP.

5. Agravo regimental a que se nega provimento com a fixa¢do da seguinte
tese: “‘0 acordo de ndo persecu¢do penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos
antes da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia” (HC
191464 AgR, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado
em 11/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25/11/2020,
PUBLIC 26/11/2020).

No mesmo sentido, ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica alinharam a compreensao de que a retroatividade do art.
28-A, do CPP, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, se revela incompativel com o
proposito do instituto, quando ja recebida a denuncia e ja encerrada a prestacao
jurisdicional nas instancias ordinarias, estando o feito sentenciado, como na espécie.
Precedentes: AgRg no HC n. 872.940/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe 15/12/2023; AgRg no HC n.
827.202/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/9/2023,
DJe 22/9/2023; AgRg no REsp n. 2.090.942/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe 18/9/2023; AgRg no REsp n.
1.960.357/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
28/8/2023, DJe 30/8/2023; AgRg no AREsp n. 2.249.126/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe 12/6/2023; AgRg no HC
648.864/MS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 1* REGIAO), Sexta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe 18/6/2021; AgRg no
REsp 1840572/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 20/4/2021,
DJe 30/4/2021; AgRg no REsp 1898529/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 9/3/2021, DJe 15/3/2021; AgRg no REsp 1882601/PR, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma, julgado em 9/3/2021, DJe 12/3/2021;
AgRg no HC 629.225/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
23/2/2021, DJe 1°/3/2021; EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1635787/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 4/8/2020, Dle
13/8/2020.

In casu, a dentincia foi recebida em 21/1/2013 (e-STJ fl. 4844), isto ¢, 7 (sete)
anos antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, em 23/1/2020, tendo o Juizo de
primeiro grau, em 29/3/2019, proferido sentenca condenatdria (e-STJ fl. 4844), cendrio
que, de plano, evidencia a inviabilidade da medida postulada pela defesa, conforme o

atual entendimento desta Corte Superior.
Ademais, nao se desconhece que a matéria atinente a retroatividade do Acordo
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de Nao Persecugdo Penal - ANPP se encontra afetada ao Plenario do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do HC n. 185.913/DF, pendente de julgamento, ¢ que a Segunda
Turma do STF, em recentes julgados, divergindo do entendimento da Primeira Turma,
vem reiteradamente decidindo pela possibilidade de se admitir a aplicagdo da benesse a
processos iniciados antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, ainda em curso, desde que

ainda nao tenha ocorrido o transito em julgado da condenacgao.

De qualquer sorte, ainda que apreciada a controvérsia posta nos presentes
autos a luz da orientacdo jurisprudencial firmada pela Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal (pela possibilidade de aplicagdo retroativa do ANPP, mesmo havendo
sentenca condenatoria em grau de recurso), descabe falar em oportunizacdo de
propositura de ANPP nas hipoteses em que formulado o requerimento apos o transito em

julgado da condenagdo, como na espécie.

Nesse sentido:

EMENTA AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. UTILIZACAO DE HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. INVIABILIDADE. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. PEDIDO DE REALIZACAO FORMULADO
APOS O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. INADEQUACAO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO HABEAS CORPUS. 1. E inadmissivel a
utilizagao do habeas corpus como suceddaneo de revisao criminal. 2. Nao
cabe a realizacdo de acordo de ndo persecucdo penal requerido apds o
transito em julgado da condenagdo. 3. Agravo interno desprovido. (HC
237005 AgR, Rel. Ministro NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado
em 9/4/2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 17/4/2024
PUBLIC 18/4/2024). - grifei

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ART. 28-4 DO CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. NORMA DE NATUREZA MISTA OU HIBRIDA (MATERIAL E
PROCESSUAL). APLICACAO RETROATIVA A PROCESSOS EM CURSO
QUANDO DA ENTRADA EM VIGOR DA NORMA. LIMITE TEMPORAL:
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. DESNECESSIDADE DE
CONFISSAO ANTERIOR.

1. O art. 28-A do CPP é norma de natureza hibrida, ou mista, porque, embora
discipline instituto processual, repercute na pretensdo punitiva (de natureza
material), devendo retroagir, ante o principio da retroatividade da norma
penal benéfica (CRFB, art. 5°, inc. XL).

2. O conteudo processual da norma (e do instituto) obriga observar como
marco temporal o momento processual do ANPP, e ndo o tempus delicti.

3. A retroatividade alcanga processos em curso, tendo como limite o trdnsito
em julgado, pois, apos esse momento, encerra-se a persecuc¢do penal e
inicia-se a persecucdo executoria.

4. O recebimento da denuncia e a existéncia de sentenca condenatoria ndo
impedem a propositura do acordo.

5. No ANPP, a confissdo ndo se destina a formagdo da culpa, podendo, entdo,
haver retroa¢do da norma a acusados ndo confessos, ainda que condenados,
desde que o fagam posteriormente, nos termos da lei.
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6. O julgamento definitivo do Habeas Corpus n° 185.913/DF pelo Plenario,
certamente, contribuiria para a seguranca juridica e a pacifica¢do social
sobre o tema. No entanto, apos as idas e vindas concernentes a sua pauta, a
analise da matéria tornou-se imperativa, sob pena de negar-se jurisdicdo,
especialmente diante de recentes pronunciamentos de Ministros da Segunda
Turma.

7. Agravo regimental do Ministério Publico Federal ao qual se nega
provimento. (RHC 213118 AgR, Rel. Ministro ANDRE MENDONCA,
Segunda Turma, julgado em 19/6/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 6/7/2023 PUBLIC 7/7/2023). - grifei

Outrossim, consoante entendimento sedimentado pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, o acusado somente fard jus a andlise do ANPP se houver
apresentado o pleito na primeira oportunidade de intervengdo nos autos apds a data de
vigéncia do art. 28-A, do CPP, sob pena de estabilizagdo da controvérsia por meio dos
efeitos preclusivos do comportamento omisso, em observancia aos principios da boa-fé

objetiva e da cooperacdo processual, o que nao ocorreu na hipotese ora apreciada.

A proposito:

EMENTA Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. Matéria
criminal. Acordo de ndo persecucdo penal (ANPP). Tema afetado ao Pleno
(HC n° 185.913/DF). Divergéncia entre as Turmas da Suprema Corte.
Possibilidade de aplicagcdo a processos iniciados antes da vigéncia da Lei n°
13.964/19 (desde que ainda ndo transitados em julgado). Precedentes da
Segunda Turma. Necessidade de formulagdo do pedido de andalise do ANPP
na primeira oportunidade de intervengdo nos autos apds a data de vigéncia
do art. 28-A do CPC. Ndo ocorréncia de preclusdo no caso concreto.
Regimental ndo provido. 1. A despeito da divergéncia entre as Turmas da
Suprema Corte, tendo em vista a pendéncia de julgamento pelo Plendario do
HC n° 185.913/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes), mantém-se a recente
Jjurisprudéncia da Segunda Turma, a qual decide reiteradamente pela
possibilidade de aplicagdo retroativa do ANPP, mesmo havendo sentenca
condenatoria em grau de recurso. Precedentes. 2. Agravo regimental ao qual
se nega provimento. (HC 232672 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 19-12-2023, PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n
DIVULG 6/3/2024 PUBLIC 7/3/2024). - grifei

Agravo regimental no habeas corpus. 2. A Segunda Turma tem entendimento
no sentido de que o ANPP é possivel a processos ainda em curso até o
transito em julgado, isto é, com sentenga que ainda ndo transitou em julgado.
3. O acusado somente tem direito desde que tenha formulado o pedido de
andlise do ANPP na primeira oportunidade de intervencdo nos autos apos a
data de vigéncia do art. 28-A do CPC [sic], sob pena de estabilizacdo da
controvérsia por meio dos efeitos preclusivos do comportamento omisso, em
observancia da boa-fé objetiva e do principio da cooperagdo processual. 4.
Agravo ndo provido. (HC 231789 AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 18/10/2023, PROCESSO ELETRONICO DlJe-
s/n DIVULG 23/10/2023 PUBLIC 24/10/2023). - grifei

Na hipétese dos autos, o ora recorrente somente postulou a aplicagdo do ANPP

no bojo de Revisao Criminal, protocolizada perante o Tribunal a quo em 22/3/2023 (e-

Documento eletrénico VDA42081307 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 20/06/2024 14:36:54
Codigo de Controle do Documento: aab50083-8748-442a-86d7-3e751cfdaff9



STJ fl. 2), isto ¢, apés o transito em julgado da condenacio, ocorrido em 4/11/2022
(e-STJ fls. 4838/4839), ndo obstante a Lei n. 13.964/2019 ja se encontrasse em vigor
desde 23/1/2020, contexto que refor¢a a impossibilidade de acolhimento do pleito.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que o agravante nio trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solugao
que melhor espelha a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre a

matéria.

Assim, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo regimental para, nessa

extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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NUmeros Origem: 00641924420118240023 50172354620238240000 641924420118240023
EM MESA JULGADO: 18/06/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GUlLHERME CARLESSO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DALMAGRO JUNIOR - SC019752

GUILHERME NARDI NETO - SC035635
GUILHERME CARLESSO - SC043906
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Militares
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GUILHERME CARLESSO

ADVOGADOS . JOAO CARLOS DALMAGRO JUNIOR - SC019752
GUILHERME NARDI NETO - SC035635
GUILHERME CARLESSO - SC043906

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa
parte, negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.
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