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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2450104 - PR (2023/0317389-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : HERTHA ELSA TOKTAR
ADVOGADO . JEFERSON ALESSANDRO TEIXEIRA TRINDADE - PR027853
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARIA DA GRACA BUNICK BATIST]
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA APLICACAO
DA MAJORANTE DO ART. 302, §1o, INCISO II, DO CTB.
ACOLHIMENTO. PLEITO DE CONCESSAO DO PERDAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO DA CAUSA DE
AUMENTO COM REDIMENSIONAMENTO DA PENA E
CONSEQUENTE DECLARACAO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELO DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica que negou provimento ao recurso de
apelacdo da recorrente, mantendo a condenagao por homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor, com aplicacdo de
causa de aumento de pena prevista no art. 302, §1°, inciso I, do
Cddigo de Transito Brasileiro, ndo |he concedendo o perdao
judicial e rejeitando a alegacgéo de prescri¢ao.

2. A recorrente alega violagado de norma federal pelo Tribunal de
origem ao nao decotar a majorante da pena aplicada,
argumentando que o homicidio ocorreu em ponto de énibus, e
ndo na calgada e, ainda, que a aplicacdo significaria
retroatividade da lei penal mais grave. Pugna pela concessao do
perdao judicial e afirma a ocorréncia de prescrigao.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussido consiste em saber se a causa de
aumento de pena prevista no art. 302, §1°, inciso Il, do CTB,
pode ser aplicada retroativamente ao caso, considerando que a
conduta ocorreu antes da vigéncia da norma. Ainda, se a
majorante deve ser aplicada quando a vitima se encontrava em
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ponto de Onibus.

4. Outra questdo em discussao € a ocorréncia de prescricdo da
pretensao punitiva estatal, considerando a idade da recorrente e
o tempo decorrido entre o recebimento da denuncia e a
publicacdo da sentenca.

Ill. Razdes de decidir

5. A aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no art.
302, §1°, inciso Il, do CTB, nao pode retroagir para prejudicar a
recorrente, pois a conduta ocorreu antes da vigéncia da norma,
configurando retroatividade de lei penal mais gravosa.

6. A prescricdio da pretensdo punitiva estatal deve ser
reconhecida, pois, considerando a idade da recorrente e a
reducdo do prazo prescricional pela metade, o tempo decorrido
entre o recebimento da denuncia e a publicagdo da sentencga
excede o prazo prescricional de dois anos.

IV. Dispositivo

7. Recurso parcialmente provido para redimensionar a pena
fixada em desfavor da recorrente para o patamar de 02 (dois)
anos de detencéao e declarar extinta a punibilidade da recorrente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA45050425 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:47:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: 9254e459-4b5a-433d-99db-dd36742e6113



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2450104 - PR (2023/0317389-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : HERTHA ELSA TOKTAR
ADVOGADO . JEFERSON ALESSANDRO TEIXEIRA TRINDADE - PR027853
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARIA DA GRACA BUNICK BATIST]
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. ALEGAGAO DE ILEGALIDADE NA APLICACAO
DA MAJORANTE DO ART. 302, §1o, INCISO II, DO CTB.
ACOLHIMENTO. PLEITO DE CONCESSAO DO PERDAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO DA CAUSA DE
AUMENTO COM REDIMENSIONAMENTO DA PENA E
CONSEQUENTE DECLARACAO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELO DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao do
Tribunal de Justica que negou provimento ao recurso de
apelagao da recorrente, mantendo a condenagao por homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor, com aplicagdo de
causa de aumento de pena prevista no art. 302, §1°, inciso I, do
Cddigo de Transito Brasileiro, ndo |he concedendo o perdéo
judicial e rejeitando a alegacao de prescrigao.

2. A recorrente alega violagado de norma federal pelo Tribunal de
origem ao nao decotar a majorante da pena aplicada,
argumentando que o homicidio ocorreu em ponto de 6nibus, e
ndo na calgada e, ainda, que a aplicagdo significaria
retroatividade da lei penal mais grave. Pugna pela concesséo do
perdao judicial e afirma a ocorréncia de prescrigao.

Il. Questao em discussao
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a causa de
aumento de pena prevista no art. 302, §1°, inciso Il, do CTB,
pode ser aplicada retroativamente ao caso, considerando que a
conduta ocorreu antes da vigéncia da norma. Ainda, se a
majorante deve ser aplicada quando a vitima se encontrava em
ponto de Onibus.

4. Outra questdo em discussao € a ocorréncia de prescricdo da
pretensao punitiva estatal, considerando a idade da recorrente e
o tempo decorrido entre o recebimento da denuncia e a
publicacdo da sentenca.

Ill. Razbes de decidir

5. A aplicacado da causa de aumento de pena prevista no art.
302, §1°, inciso Il, do CTB, ndo pode retroagir para prejudicar a
recorrente, pois a conduta ocorreu antes da vigéncia da norma,
configurando retroatividade de lei penal mais gravosa.

6. A prescricdio da pretensdo punitiva estatal deve ser
reconhecida, pois, considerando a idade da recorrente e a
reducdo do prazo prescricional pela metade, o tempo decorrido
entre o recebimento da denuncia e a publicacdo da sentenca
excede o prazo prescricional de dois anos.

IV. Dispositivo

7. Recurso parcialmente provido para redimensionar a pena
fixada em desfavor da recorrente para o patamar de 02 (dois)
anos de detencao e declarar extinta a punibilidade da recorrente.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
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decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos: a) artigo 302, §10, inciso Il, do Cdédigo de Transito Brasileiro;
b) artigo 109, incisos IV e V do Cddigo Penal; ¢) 115 e 117, do Cddigo Penal. e; 121,
§50, do Cdédigo Penal.

Alega, arecorrente, que o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica,
que negou provimento ao seu recurso de apelagao, violou norma federal ao nao
decotar da pena, a ela aplicada, a majorante prevista no artigo 302, §10, inciso Il, do
CTB, ao argumento de que o homicidio culposo praticado na direcédo de veiculo
automotor se deu em ponto de 6nibus, e ndo na calgada. Pugna, ademais, pela
concessdo do perdao judicial. Afirma, por fim, a ocorréncia de prescricao,
desconsiderada pelo Tribunal a quo.

Assim constou na fundamentacdo do acérdao impugnado (e-STJ fls.
807 a 811):

"[...]Diante disso, independentemente, da interpretacdo que se dé da
data da publicacdo da sentenca, entre o recebimento da dentncia
[12/06/2018] e a publicagado da sentenga [04/07/2022 ou 11/05/2022 —
como entendeu o Acordao], decorreu mais de 02 (dois) anos de lapso
temporal, extinguindo a pena privativa de liberdade fixada em iguais 02
(dois) anos. Assim, ante a clara violagdo dos dispositivos legais
apontados, ha de se declarar e reconhecer a prescricdao ao caso penal,
aplicando-se corretamente as regras contidas nos artigos 109, incisos
IVeV,115e 117, incisos | e IV todos do Coédigo Penal.

[]

No caso, entre o recebimento da denuncia (mov. 21.1, em 12/06/18) e
a publicacdo da sentenga condenatéria (mov. 242.1, em 11/05/22)
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transcorreram menos de 04 (quatro) anos, pelo que ndo ha que se
falar em prescri¢cdo (da pretenséo punitiva) na modalidade retroativa.

[-]

Dado, pois, o panorama fatico conforme descortinado pelas provas
amealhadas aos autos, é certo que o resultado fatal ocorreu apoés a
recorrente perder o controle de seu veiculo e colidir contra a vitima,
que se encontrava no ponto de 6nibus atingido (mov. 45.8) - local de
uso exclusivo de pedestres, a atrair, portanto, a incidéncia da causa de
aumento descrita no art. 302, § 1.°, inciso Il, do CTB.

[-]

Por fim, inviavel a concessao do perdao judicial, uma vez que a idade
da sentenciada, a auséncia de circunstancias judiciais negativas e o
pagamento de indenizacdo aos sucessores da vitima fatal do acidente
néo se consubstanciam em elementos aptos, per se , a extinguirem a
punibilidade pela morte que provocou com sua conduta
imperita/negligente.[...]"

Pois bem, com relacdo a incidéncia da causa de aumento prevista no
artigo 302, §1o, inciso Il, do Cdédigo de Transito Brasileiro, de fato, a jurisprudéncia
desta Corte Superior € firme no sentido de que o veiculo ndo precisa estar
trafegando na calgada para sua incidéncia. Basta que a vitima seja atingida em local
de uso exclusivo de pedestres:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
ATROPELAMENTO EM CIMA DA CALCADA. PRESENCA DA CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA (ART. 302 . PARAGRAFO
UNICO , INC. Il. DA LEI N. 9.503/97). AGENTE QUE, AO EFETUAR
MANOBRA, PERDE O CONTROLE DO CARRO, INVADE
A CALCADA E ATROPELA TRANSEUNTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O aumento previsto no art. 302, paragrafo unico, I,
do Cddigo de Tréansito Brasileiro sera aplicado tanto quando o agente
estiver conduzindo o seu veiculo pela via publica e perder o controle
do veiculo automotor, vindo a adentrar na calgada e atingir a vitima,
como quando estiver saindo de uma garagem ou efetuando qualquer
manobra e, em razdo de sua desatengéo, acabar por colher o pedestre
(Capez, Fernando. Curso de direito penal, volume 2. parte especial:
arts. 121 a 212. 182 ed. atual., Sdo Paulo: Saraiva Educagédo, 2018). 2.
No presente caso, a agravante transitava pela via publica e, ao efetuar
manobra, perde o controle do veiculo subindo na calgada e
atropelando as vitimas. 3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDcl no REsp 1499912 / SP , Ministro relator Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 5.3.2020, Dje de 23.3.2020)

Nao ha distincdo se a vitima é colhida no ponto de énibus, ou mesmo
que nao haja calgada no local onde ela trafegava. Basta que o local seja de trafego
exclusivo de pedestres. A ratio normativa € de que a conduta que lesa a integridade
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fisica do pedestre em seu local de uso exclusivo deve ser considerada mais grave.

No caso concreto, ndo se esta a realizar analogia in malam partem, mas
interpretagcao extensiva, com base naquilo que o legislador entendeu como de maior
reprovabilidade. Como se sabe, a interpretacao extensiva é plenamente permitida no
Direito Penal.

De acordo com Nucci, "interpretagdo extensivaé o processo de
extragdo do auténtico significado da norma, ampliando-se o alcance das palavras

legais, a fim de se atender a real finalidade do texto."

Ocorre que, no caso concreto, a conduta imputada a recorrente se deu
em 6 de novembro de 2013 (e-STJ fl. 806). A citada causa de aumento somente foi
inserida no ordenamento juridico em 9 de maio de 2014, com o advento da Lei
12.971. Assim, aplicar a causa de aumento em desfavor da recorrente acarretaria
inegavel retroatividade de lei penal mais gravosa, o que nédo é admitido pelo Direito
Penal patrio. Dessa forma, a referida causa de aumento deve ser decotada, e a pena

imposta redimensionada.

Quanto ao perdao judicial perquirido, nada ha que ser alterado, dado
que o Tribunal de origem proferiu sua decisdo em conformidade com a jurisprudéncia
dessa Corter Superior. De fato, a idade da recorrente, auséncia de circusntancias
judiciais negativas e pagamento de indenizacdo nao influenciam na concessao da
benesse, que possui requisitos especificos elencados no artigo 121, §50, do Cddigo
Penal:

"[...]§ 5° - Na hipdtese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de
aplicar a pena, se as conseqliéncias da infracao atingirem o proprio
agente de forma tdo grave que a sangcdo penal se torne
desnecessatria.[...]"

Para alterar a conclusédo levada a efeito pelo Tribunal a quo se faz
necessaria reavaliacdo do contexto fatico probatério, o que ndo € possivel em sede

de recurso especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. ACORDO DE
NAO PERSECUGCAO PENAL (ANPP). ART. 28-A DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM MOMENTO
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 13.964/2019. SUPERVENIENCIA
DE CONDENACAO. DOSIMETRIA. PERDAO JUDICIAL.
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS
DEMANDA O REEXAME DA PROVA DOS AUTOS. SUMULA 7 DO
STJ. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA. | - Importa ressaltar
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que a Lei n. 13.964/19 (com vigéncia superveniente a partir de
23/01/2020), na sua parte processual, é dotada de aplicagdo imediata.
Diante disso, alias, como ocorre com a legislagéo processual penal em
geral, vigora o principio do tempus regit actum - nos termos do proprio
art. 2° do CPP: "A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem
prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.
Il - No presente caso, como se vé, ndo estdo preenchidos os requisitos
legais para a celebragdo do acordo de néo persecugédo penal (art. 28-A
do CPP), uma vez que a denuncia foi recebida no dia 03/12/2019 (fl.
121), antes da entrada em vigor da referida lei, que ocorreu em
23/01/2020, motivo pelo qual ndo foi aplicado o ANPP. Il - A
conclusdo adotada na origem se coaduna com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmada no sentido de que a referida
benesse legal é cabivel durante a fase inquisitiva da persecuc¢éo penal,
sendo limitada até o recebimento da denuncia, o que inviabiliza a
refroagcdo pretendida pela agravante, porquanto a denuncia foi
oferecida antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, havendo inclusive,
sentenca condenatéria. 1V - No caso, o v. acérdao proferido pelo eg.
Tribunal a quo, amparado pelo acervo fatico-probatério presente nos
autos, reputou indevida a contemplacdo do recorrente com
o perdéo judicial, ante a auséncia de comprovagéo do trauma além do
curial decorrente do triste episddio, bem como pela auséncia de
relagdo de parentesco entre os envolvidos. V - Nesse contexto, o
entendimento deste Superior Tribunal de Justica acerca do tema,
segundo o qual "A analise do grave sofrimento, apto a ensejar a
inutilidade da fungéo retributiva da pena, deve ser aferida de acordo
com o estado emocional de que é acometido o sujeito ativo do crime,
em decorréncia da sua agdo culposa, razdo pela qual a doutrina,
quando a avaliagdo esta voltada para o sofrimento psicolégico do
agente, enxerga no § 5° a exigéncia da prévia existéncia de um
vinculo, de um lago de conhecimento entre os envolvidos, para que
sefa "tdo grave" a consequéncia do crime ao agente. Isso porque a
interpretagdo dada é a de que, na maior parte das vezes, sO sofre
infensamente aquele réu que, de forma culposa, matou alguém
conhecido e com quem mantinha lagos afetivos”" (REsp n.
1.444.699/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
9/6/2017, grifei). VI - Na presente hipotese, alterar o entendimento do
v. acérdao reprochado, para o fim de reconhecer a presenga dos
requisitos aptos a ensejar a concessdo do perdéao judicial,
especialmente a gravidade das consequéncias da infracdo, ou seja, o
elevado sofrimento, reclama incursdo no acervo fatico-probatorio
delineado nos autos, procedimento vedado pela Sumula n. 7 desta
Corte, e que ndo se coaduna com os propositos atribuidos a via eleita.
Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 2018009 / SP , relator Ministro Messod Azulay Net,
Quinta Turma, julgado em 7.2.2023, Dje de 15.2.2023)

Dessa forma, a pena aplicada a recorrente deve ser redimensionada
para que seja decotada exclusivamente a causa de aumento de pena prevista no
artigo 302, §1o0, §llI, do CTB.

Passo assim ao recalculo da pena.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada no minimo legal. Na segunda
fase, a agravante do artigo 61, Il, alinea "h" do Cédigo Penal foi compensada com a
atenuante do artigo 65, |, prevista no mesmo diploma normativo. Na terceira fase,
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ausentes causas de aumento e diminuigcdo, a pena definitiva deve ser fixada em 02
(dois) anos de detengdo. Mantém-se o periodo de suspensao do direito de dirigir em
04 (quatro) meses e 20 (vinte) dias, uma vez que aplicado de maneira razoavel e

proporcional.
No mais, resulta mantido o regime aberto e a substituicdo da pena.

Quanto a alegagao de prescri¢cao, levando-se em consideragao a pena

concreta redimensionada, a pretensao punitiva estatal prescreveria em quatro anos.

Ocorre que, consoante informacao aposta na propria sentenca (e-STJ fl.
623), a recorrente era pessoa maior de setenta anos na data de publicagdo do ato.
Tanto € assim que o Juizo sentenciante aplicou ao caso a atenuante prevista no
artigo 65, I, do Cddigo Penal. Nesse caso, conforme previsdo do artigo 115, do
Caodigo Penal, o prazo prescricional deve ser reduzido pela metade, totalizando dois

anos.

Dito isso, o acordao proferido pelo Tribunal de origem considerou os

seguintes marcos temproais:

[...]No caso, entre o recebimento da denuncia (mov. 21.1, em
12/06/18) e a publicacdo da sentenca condenatéria (mov. 242.1, em
11/05/22) transcorreram menos de 04 (quatro) anos, pelo que ndo ha
que se falar em prescricdo (da pretensdo punitiva) na modalidade
retroativa.[...]

Tomando-se em consideragdo 0s mesmos marcos temporais
interruptivos da prescri¢cao, percebe-se que, de fato, a pretensao punitiva estatal se
encontra prescrita, na medida que passados mais de dois anos entre a data do
recebimento da denuncia (12.6.2018) e da publicagdo da sentenga condentoria
(11.5.2022).

Ante o exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial para redimensionar a pena fixada em desfavor da recorrente para o
patamar de 02 (dois) anos de detengdo e, em consequéncia, declarar extinta a
punibilidade da recorrente, na forma do artigo 109, inciso V c.c. artigo 115, todos do
Cddigo Penal.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : HERTHA ELSA TOKTAR
ADVOGADO : JEFERSON ALESSANDRO TEIXEIRA TRINDADE - PR027853
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARIA DA GRACA BUNICK BATISTI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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