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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2459628 - BA (2023/0317147-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIO AUGUSTO LIMA RAMOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA POSSE
DE DROGA PARA CONSUMO PROPRIO. REVALORACAO DE
FATOS INCONTROVERSOS. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto com o objetivo de obter
a desclassificagdo da condenacdo do recorrente pelo crime de
trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) para o
crime de posse de substancia entorpecente para consumo
pessoal (art. 28 da Lei n. 11.343/2006). O réu foi flagrado com
37,79g de maconha e ja seria conhecido dos meios policiais. A
defesa alega auséncia de elementos suficientes para configurar
o crime de trafico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se os fatos
incontroversos  permitem a revaloragdo juridica para
desclassificar a conduta imputada ao recorrente de trafico para
posse de drogas para consumo proéprio; (ii) estabelecer se os
elementos probatérios sao suficientes para fundamentar a
condenacao pelo crime de trafico de drogas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento no
sentido de que a desclassificagcdo do crime de trafico para o de
posse de drogas para consumo préprio € possivel quando a
analise demanda apenas a revaloragao de fatos incontroversos e
nao o revolvimento fatico-probatdrio.

4. A quantidade de droga apreendida (37,79g de maconha) nao
€, por si s6, suficiente para configurar o crime de trafico, sendo
necessario um quadro probatério mais robusto para afastar a
presuncao de consumo pessoal.

5. Os depoimentos dos policiais que realizaram a prisdo em
flagrante indicam o envolvimento do recorrente com o trafico de
drogas, mas tais testemunhos, isoladamente, sem outros
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elementos materiais que comprovem a traficancia, ndo sao
suficientes para sustentar a condenacgao por tréafico.

6. O principio do in dubio pro reo determina que, diante da
duvida quanto a destinagdo da droga, deve prevalecer a verséo
mais favoravel ao réu, sobretudo quando a quantidade de droga
apreendida nao é substancial e ndo ha outros elementos que
caracterizem a traficancia.

IV. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a
fim de desclassificar a conduta do agravante para o crime de
posse de drogas para consumo pessoal, nos termos do art. 28
da Lei n. 11.343/2006.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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elementos materiais que comprovem a traficancia, ndo sao
suficientes para sustentar a condenacgao por tréafico.

6. O principio do in dubio pro reo determina que, diante da
duvida quanto a destinagdo da droga, deve prevalecer a verséo
mais favoravel ao réu, sobretudo quando a quantidade de droga
apreendida nao é substancial e ndo ha outros elementos que
caracterizem a traficancia.

IV. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a
fim de desclassificar a conduta do agravante para o crime de
posse de drogas para consumo pessoal, nos termos do art. 28
da Lei n. 11.343/2006.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante, com fundamento nas Sumulas n. 7 e n. 83 do
STJ.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula

o conhecimento do agravo e, no merito, por seu nao provimento.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo e
desprovimento do recurso especial (e-STJ, fls. 352-357).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).
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Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 28
da Lei n. 11.343/06, ao entendimento de que nao haveria provas irrefutaveis que
comprovem a mercancia por parte do réu.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/06, a 6 anos e 3 meses de reclusdao, no regime inicial

semiaberto, e pagamento de 625 dias-multa.

Interposta apelagao, o recurso defensivo foi parcialmente provido para

reduzir a pena do réu a 5 anos de recluséo e 500 dias-multa.

A controvérsia posta em julgamento € se a conduta pela qual o
recorrente foi condenado € realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006) ou se amolda-se ao crime de posse para consumo proprio (art.
28 da Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discusséo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatoério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o recorrente foi condenado existiu ou nao.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo é se o ora agravante estava ou ndo
emposse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagcdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada €é se o fato narrado na denudncia,
que incontestavelmente aconteceu, amolda-se ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, amolda-se ao tipo penal da posse para consumo proprio, 0 que
exige somente o necessario esforco interpretativo da norma penal e o juizo de
subsunc¢ao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o0 caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos", como € a hipétese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nao determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questado essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, nédo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacao por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
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entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3.  Especificamente no caso dos autos, a conclusao
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloragcdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de toda a instrugédo
probatoéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas instancias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de tréfico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas esta na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n.
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal”. Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagao.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinagdo da droga era para consumo proprio ou nao, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condicdes em que se
desenvolveua acdo; (iv) as circunsténcias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdao, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

No presente feito, a condenagao foi calcada nos seguintes elementos
(e-STJ fls. 254-259):

A tese defensiva, no entanto, desmerece acolhimento, na medida em
que o acervo probatoério constante dos folios ndo corrobora com a
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assertiva do Apelante, ao revés, demonstra a tipicidade de sua
conduta, posto que o auto de prisdo em flagrante, o auto de exibicdo e
apreenséo, o laudo de constatagcédo provisério, todos acostados ao ID
n. 34708685, como também o laudo pericial definitivo (ID n.
34708712), comprovando que a substadncia apreendida era o
Tetrahidrocanabinol (THC), conhecida, popularmente, como maconha,
principio ativo que se encontra relacionado na Lista F- 2 da Portaria
344/98 da Secretaria de Vigildncia Sanitaria/Ministério da Saude, de
uso proscrito no Brasil, testificam a materialidade delitiva.

Quanto a autoria, esta, também, ressoa inequivoca, diante dos
depoimentos prestados pelos policiais que efetuaram a prisdo do Réu,
tanto na etapa inquisitorial como judicialmente, este ultimo colhidos
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, conforme se extrai dos
transcritos abaixo:

“ [..] que recebemos denuncia anbénima informando que o
acusado estaria fazendo trafico de drogas; que em seguida, ao
chegar na residéncia do acusado, o mesmo tentou evadir-se e
conseguimos captura-lo e em sua residéncia foram encontrados
dolées de drogas, mas ndo me recordo a quantidade, pronto
para venda, uma quantidade prensada e alguns aparelhos de
celulares; que o acusado é contumaz na pratica de crimes e tem
varias denuncias com relagdo ao trafico de drogas; que o
acusado foi apresentado na delegacia; que tivemos informagcbées
que pessoas chegavam de moto na residéncia, o acusado
entregava a droga. (...) que a abordagem foi durante o dia; que
em uma festa na Praca Luiz Nogueira, o acusado foi abordado e
foi pedido para que o mesmo tirasse o ténis, onde estaria
guardada a droga e 0 mesmo consequiu evadir-se largando o
ténis e foi encontrado algumas trouxinhas de maconha no ténis;
que varios usuarios ja apontaram o acusado como fornecedor da
droga [...]" (Depoimento, em Juizo, do Sr. LAEDSON
SANTOS SANTIAGO, policial militar arrolado na denuncia,
constante do ID n. 34708718).

“ [..] que estava de servico quando o comandante recebeu a
informag&o de trafico de drogas; que se deslocaram até o local e
quando o acusado avistou a viatura, tentou empreender fuga
pelos fundos da residéncia, ndo sabendo que tinham policiais no
fundo; que ao fazer a busca, foram encontrados quatro
aparelhos celulares, 11 dolbes e uma pedra maior de maconha;
que devido a informagbes que o acusado estava traficando e
tinha um movimento constante de pessoas, foi dada voz de
prisGdo ao mesmo e conduzido a delegacia de policia local; que ja
conhecia o acusado antes do fato; que a guarni¢do do depoente
ja prendeu o acusado uma outra vez por trafico de drogas, mas
ndo se recorda a quantidade; que ndo se recorda se tinha
alguém com o acusado no momento da abordagem: que n&o
sabe a quantidade da droga apreendida [...]" (Depoimento, em
Juizo, do Sr. LUCIANO BASTOS, policial militar arrolado na
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denuncia, constante do ID n. 34708747).

“[...] que ligaram para o 190 informando que estava ocorrendo
trafico no local, vez que o acusado é acostumado a essa pratica,
mesmo depois de ser preso nunca parou; que foram ao local e
acharam uma quantidade de droga ja prensada e outra pronta
para venda; que nao se recorda o que o acusado falou no
momento da abordagem; que também foi encontrado mais de
um celular com o acusado; que o acusado continua com o trafico
de drogas; que ndo se recorda se tinha mais alguém com o
acusado; que ndo se recorda a quantidade da droga apreendida;
que soO se recorda da maconha e celulares que foi encontrado
com o acusado [...]" (Depoimento, em Juizo, do Sr.
MARCONDES DOS REIS LOPES, policial militar arrolado na
denuncia, constante do ID n. 34708747).

Convém observar que o0s depoimentos acima narrados foram
harménicos e convergentes no sentido de confirmarem toda a
dindmica do flagrante, a apreensdo do entorpecente apreendido e a
participacdo efetiva do Apelante no fato criminoso que Ilhe foi
imputado.

Em verdade, nada existe nos autos que possa desabonar
os depoimentos dos agentes publicos, pois estes ndo demonstraram
ter qualquer interesse em incriminar falsamente o Acusado, ao
contrario, prestaram esclarecimento ao Juizo acerca dos fatos que
presenciaram e resultaram na prisdo daquele.

Além do mais, milita em favor dos testemunhos policiais a presungdo
legal de veracidade, de modo que as suas afirmacdes, seja na fase
inquisitorial ou judicial, afiguram-se validas a fundamentar um juizo
condenatorio.

[-]

Por outro lado, para afastar o poder de convencimento dos agentes de
segurancga, cabia a defesa trazer, ao acertamento jurisdicional, provas
convincentes de que eles estivessem mentindo ou faltando com a
verdade, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

[]

Portanto, acertadamente as informagbées colhidas dos milicianos,
agregadas a outros elementos probatoérios, foram valoradas para a
formagao do convencimento judicial, mormente porque a Defesa nao
apresentou qualquer prova habil e concreta para invalidar os
testemunhos prestados, ainda mais considerando que, em crimes
como o de trafico, normalmente, o modus operandi se faz as ocultas e
apenas as autoridades policiais tomam conhecimento direto dos fatos.

Nessa toada, ndo se pode descurar que o proprio Recorrente, na
ocasido do seu interrogatorio judicial, confessou que tinha em
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sua residéncia drogas, malgrado negue ser traficante, se
colocando na condicao de mero usudrio, a despeito de ter outros
processos criminais em seu desfavor, justamente por ftrafico de
entorpecentes.

Consabido, em se tratando de delito desse jaez, deve-se atentar, além
da quantidade e natureza da substancia ilicita, outros aspectos, tais
como, o local e as condicbes em que se desenvolveu a empreitada
criminosa, as circunstancias da prisdo, a conduta, a qualificacdo e os
antecedentes do agente, a luz do art. 52, |, da Lei n° 11.343/06.

Outrossim, sabe-se que o crime de trafico é imputado ndo somente
aquele que comercializa de fato a droga, mas, sim, a qualquer pessoa
que, de algum modo, pratica uma das 18 (dezoito) condutas previstas
no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, dentre as quais " adquirir,
guardar e ter em deposito ” a substéncia entorpecente, justamente as
acbes na qual fora flagrado o ora Recorrente, sendo despicienda a
comprovaco da destinagdo mercantil.

Na hipétese vertente, a forma como a droga estava
acondicionada, as circunstiancias que cercam a prisdo e a
apreensdo, somadas a confissao do proprio Réu e as informagées
de que este nao foi um fato isolado em sua vida, sao
determinantes para se concluir que o entorpecente apreendido se
destinava a comercializagdo e nao ao consumo proprio.

Demais disso, nem sempre a condicdo de usuario e traficante sao
autoexcludentes, pois é muito comum que dependentes, além de
consumirem drogas, também as comercialize, com a finalidade de
manterem e perpetuarem o seu vicio.

Outrossim, gize-se ressaltar que é livre ao Magistrado a valoragdo das
provas produzidas durante a instrugdo processual, conforme prescreve
o art. 155, caput, do Cédigo de Processo Penal, devendo fundamenta-
la com base em todo o conjunto probatério colhido nos cadernos
processuais, o que, no caso sub examine, fez o Juizo de Primeiro
Grau com acertada preciséo.

Importa assinalar que o “delito de uso” reclama dolo
especifico, pois, para a sua configuragao, é preciso que o agente
adquira, guarde, tenha em depésito, transporte ou traga consigo
substancia entorpecente “exclusivamente” para consumo
proprio, o que, no entanto, ndo restou demonstrado nos
presentes autos, ao revés.

Com efeito, afigura-se irrefutavel a caracterizagcdo do crime de tréfico,
restando, portanto, descabida a tese sustentada pela Defesa do Réu
de desclassificagdo do art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006 para o
delito de uso proprio (art. 28 do mesmo diploma legal). (Grifos
acrescidos).
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Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficanciaa forma como a droga estava
acondicionada, as circunstancias da prisdo e da apreensdao, bem como o
depoimento dos policiais.

Ocorre que a revaloracdo das provas nao permite afirmar, com a
seguranga necessaria ao edito condenatorio, que a substancia entorpecente que o
recorrente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.

De fato, em se tratando da apreensao de 37,79g de maconha (e-STJ,
fls. 3), ndo se pode cogitar, na forma da jurisprudéncia desta Corte, da tipificagdo do
delito na modalidade "ter em depdsito".

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegagao do recorrente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagdo de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO. ART. 258 DO
RISTJ. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS PARA O ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.

1. A Terceira Segado desta Corte Superior ja dirimiu a divergéncia
jurisprudencial concernente a aplicagdo dos art. 219, art. 1.003, § 5° e
art. 1.070, todos do Cddigo de Processo Civil, no Processo Penal, ao
firmar posicionamento no sentido de que o prazo para interposi¢cdo do
agravo regimental é de 5 dias corridos, consoante o disposto nos art.
798 do Cdédigo de Processo Penal; art. 39 da Lei 8.038/1990 e art. 258
do Regimento Interno do STJ.

2. Considerando que nao ha provas seguras do trafico, bem como que
0 recorrente assumiu que a droga era destinada ao seu consumo
(1,65g de cocaina e 1,029 maconha), de rigor a desclassificacdo da
conduta para o delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 de
oficio.

3. Agravo regimental ndo conhecido. Concesséo de habeas corpus, de
oficio, a fim de desclassificar a conduta do recorrente para a prevista
no artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, com as devidas sancgbes legais
previstas nos incisos do referido artigo de lei a serem especificadas
pelo Juizo da Execugéo.

(AgRg no AREsp n. 2.614.528/R0O, relator Ministro Ribeiro Dantas,
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Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 10/9/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA
DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA CONSUMO
PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 ndo determina pardmetros seguros de
diferenciagédo entre as figuras do usuério e a do pequeno, médio ou
grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na lei
anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, ndo constam dos autos elementos
minimos capazes de embasar a condenacdo por trafico de drogas,
haja vista a pequena quantidade de substadncia entorpecente
apreendida com o acusado, bem como a auséncia de provas
concretas sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo pela
desclassificagdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatoria. O caso em analise, diversamente, requer apenas a
revaloragdo de fatos incontroversos e das provas que ja foram
devidamente colhidas ao longo de toda a instrugao probatéria.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.548.001/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 06/09/2024).

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial, a fim de desclassificar a conduta do agravante para o crime do art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, devendo ser posto em liberdade, salvo se outro motivo justificar
sua priséao

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00047239420148050248 03100379320168050080 3100379320168050080
47239420148050248

EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIO AUGUSTO LIMA RAMOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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