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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 186668 - RJ (2023/0316989-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCOS ANDRE RODRIGUES GLORIA MACHADO (PRESO)

ADVOGADO : ALVARO MEDINA LOUZADA - RJ181302

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E EXTORSAO MAJORADA.
NULIDADE. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PRECLUSAO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURACAO. ACAO
PENAL EM  TRAMITE REGULAR. COMPLEXIDADE DO
FEITO. RECURSO DESPROVIDO COM RECOMENDACAO.

1. A aventada violagdo ao devido processo legal, uma vez que
0 réu nao esteve presente na audiéncia de instrugéo e julgamento em que
foram ouvidas as testemunhas da acusagdo tampouco fora nomeado
defensor dativo, verifica-se que tal ilegalidade ndo foi suscitada pela
defesa no momento oportuno, ndo tendo sido a referida nulidade
impugnada nas alegacdes finais tampouco interposto recurso em sentido
estrito, mantendo-se a parte inerte, 0 que evidencia a ocorréncia de
preclusao.

2. Ademais, o reconhecimento de eventual nulidade, relativa ou
absoluta, exige a comprovacéo de efetivo prejuizo, vigorando o principio
pas de nulité sans grief, previsto no art. 563 do Cdédigo de Processo
Penal, o que nao ficou demonstrado na hipétese dos autos, ndo se
desincumbindo a defesa de demonstrar de que forma concreta a aludida
ilegalidade prejudicou a parte, sendo certo que alegagdes genéricas sobre
a ocorréncia de prejuizo ndo tem o condao de invalidar o ato processual.

3. Segundo orientagédo pacificada nos Tribunais Superiores, a
analise do excesso de prazo na instrugao criminal sera feita a luz do
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser
consideradas as particularidades do caso concreto, a atuagcao das partes
e a forma de condugdo do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera
extrapolacdo dos prazos processuais legalmente previstos ndo acarreta
automaticamente o relaxamento da segregagdo cautelar do acusado.
Precedentes.

4. No caso, a custddia cautelar foi decretada em 26/10/2020,
tendo o agravante permanecido foragido até 2/9/2021, quando, entdo,
restou cumprido o mandado de prisdo. Em 3/11/2022 foi proferida
pronuncia, apos o que o julgamento do agravante foi suspenso em razao
do Incidente de Desaforamento de Julgamento, no qual foi deferido o
pleito, desaforando-se o feito em relagdo ao agravante e um dos corréus.
Apoés diversas diligéncias e pedidos de revogacdo da segregacéo, o
processo se encontra na fase do art. 422 do CPP.

5. A insatisfagdo da defesa com a relativa delonga na
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conclusao do feito ndo pode ser atribuida ao Juizo, mas as peculiaridades
do caso, que envolve a suposta pratica de homicidio qualificado e
extorsdo majorada, com pluralidade de réus, que contam com defesas
técnicas diferentes, e no qual houve a necessidade de realizagdo de
diversas diligéncias, a interposi¢cdo de recursos pelos corréus contra a
decisao de pronuncia, bem como incidente de desaforamento, tendo o ora
agravante permanecido foragido durante parte da tramitacdo do
feito, circunstancias que naturalmente acarretaram certo atraso na
tramitagdo do processo.

6. Ndo ha como imputar ao Judiciario a responsabilidade pela
demora, ndo havendo falar em desidia do Magistrado condutor, o qual
tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, se inferindo
das informacdes colacionadas, que o encerramento da acao penal esta
proximo.

7. Agravo regimental desprovido, com reiteracdo da
recomendacgao de celeridade no julgamento do feito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 17 de outubro de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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conclusao do feito ndo pode ser atribuida ao Juizo, mas as peculiaridades
do caso, que envolve a suposta pratica de homicidio qualificado e
extorsdo majorada, com pluralidade de réus, que contam com defesas
técnicas diferentes, e no qual houve a necessidade de realizagdo de
diversas diligéncias, a interposi¢cdo de recursos pelos corréus contra a
decisao de pronuncia, bem como incidente de desaforamento, tendo o ora
agravante permanecido foragido durante parte da tramitacdo do
feito, circunstancias que naturalmente acarretaram certo atraso na
tramitagdo do processo.

6. Ndo ha como imputar ao Judiciario a responsabilidade pela
demora, ndo havendo falar em desidia do Magistrado condutor, o qual
tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, se inferindo
das informacdes colacionadas, que o encerramento da acao penal esta
proximo.

7. Agravo regimental desprovido, com reiteracdo da
recomendacgao de celeridade no julgamento do feito.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por MARCOS ANDRE RODRIGUES
GLORIA MACHADO contra decisdao de minha lavra na qual neguei provimento ao
recurso em habeas corpus, com recomendagdo ao Juizo de origem, que
imprimisse maior celeridade ao julgamento do feito (fls. 336/348).

No presente recurso, a defesa reitera que houve violagdo ao devido processo
legal, pois o agravante ndo se fez presente na audiéncia de instrucdo datada de
27/4/2019, tampouco foi observada a necessidade da presenca de defensor constituido
ou nomeado para a pratica do referido ato processual. Aduz ofensa ao disposto no art.
564, Il, c e e do Codigo de Processo Penal — CPP.

Acrescenta que o advogado presente no referido ato ndo representava, na
ocasido, o agravante, e nao tinha os poderes postulatdrios para exercer a ampla
defesa.

Defende, novamente, a ocorréncia de excesso de prazo para a realizacdo de
sessao plenaria perante o Tribunal do Juri, enfatizando que o réu se encontra
encarcerado preventivamente desde o més de setembro de 2021 e que a decisdo de
pronuncia transitou em julgado ha mais de 6 meses.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisumou o julgamento pelo o6rgao
colegiado, a fim de que o recurso seja provido nos termos requeridos inicialmente, com
a anulacao da decisao que decretou a prisdo preventiva.

E o relatério.
VOTO

Nao obstante o esfor¢co da defesa, a decisdo agravada deve ser mantida.

Com relacédo a aventada violagao ao devido processo legal, uma vez que o réu
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nao esteve presente na audiéncia de instrugdo e julgamento em que foram ouvidas as
testemunhas da acusacao tampouco fora nomeado defensor dativo, verifica-se que tal
ilegalidade nado foi suscitada pela defesa no momento oportuno, ndo tendo sido a
referida nulidade impugnada nas alegagdes finais tampouco interposto recurso em
sentido estrito, mantendo-se a parte inerte, o que evidencia a ocorréncia de precluséo.

Cumpre destacar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona no
sentido de que "eventuais nulidades, absolutas ou relativas, devem ser aduzidas em
momento oportuno, além de demonstrado o prejuizo suportado pela parte, sob pena de
preclusdo” (AgRg no AREsp n. 2.532.397/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 13/8/2024).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA MOTIVACAO
DA DECISAO ORA IMPUGNADA. VIOLACAO DAS
REGRAS DOS ARTS. 1.021, § 1. DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, E 259, § 2.°° DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE NAO EVIDENCIADA.
ALEGACAO DE NULIDADE POR VIOLACAO DOS ARTS.
155 E 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO.
VEREDICTO DO CONSELHO DE SENTENCA
SUPOSTAMENTE CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
MATERIA JA IMPUGNADA EM RECURSO ESPECIAL,
AINDA NEM SEQUER APRECIADO.
UNIRRECORRIBILIDADE. PLEITO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA PREJUDICADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Hipotese em que o Recorrente ndo impugnou o0s
fundamentos, consignados na decisdo agravada, quanto a
incognoscibilidade do pedido, tendo em vista que a Corte
local né&o analisou as teses relativas a (i) suposta
inobservéancia do art. 226 do Coédigo de Processo Penal no
procedimento de reconhecimento do Agravante e (ii) a
alegada violagdo do art. 155 do mesmo diploma legal,
razdo pela qual mostra-se incabivel o exame de tais
matérias, de forma originaria, por este Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressédo de instancia.

2. A circunstancia de as razbes do agravo
regimental estarem dissociadas dos fundamentos do
decisum ora recorrido viola regra do Cddigo de Processo
Civil (art. 1.021. § 1.°), identicamente reproduzida no art.
259, § 2.° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, nos quais se prevé que, "[n]a peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente o0s
fundamentos da decisdo agravada”.

3. O principio da dialeticidade impée, ao Recorrente,
o 6nus de demonstrar o desacerto da decisdo agravada e
impugnar, especificamente, seus fundamentos.
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4. A aventada nulidade nao foi arguida na
resposta a acusagdo, nas alegagcbées finais
apresentadas pela Defesa, tampouco por meio de
recurso dirigido ao Tribunal de origem, tendo em vista
que ndo se interpds recurso em sentido estrito contra a
decisao de pronuncia.

Nem mesmo na apelacdo interposta em face da
sentenga condenatéria a Defesa manifestou inconformismo
com relagdo ao procedimento de reconhecimento.
Consoante entendimento jurisprudencial desta Corte, "[a]s
alegacbes de nulidades supostamente ocorridas na
primeira fase do procedimento dos feitos de competéncia
do Tribunal do Juri, impugnadas somente apos o
julgamento perante o Conselho de Sentenca, ja ndo sdo
passiveis de apreciagcdo, em razdo da preclusdo” (HC n.
479.448/RJ, Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
19/2/2019; sem grifos no original).

5. Embora, de forma secundaria, aleque-se que o
veredicto do Conselho de Sentengca é manifestamente
contrario a prova dos autos, fato é que a mesma pretensao
ja foi veiculada pela Defesa, antes da presente impetragéo,
por meio da interposicdo de recurso especial, manejado
nos autos de origem, pendente de juizo de admissibilidade
ao tempo do ajuizamento deste habeas corpus. Assim, no
ponto, também ha oObice processual a analise da matéria,
pois a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo
admite a tramitagcdo concomitante de recursos e habeas
corpus que impugnam o mesmo ato, sob pena de violagédo
do principio da unirrecorribilidade.

6. Outrossim, concluido a Corte local que a
condenagdo ndo seria manifestamente contraria a prova
dos autos, "a discuss&o sobre o acerto ou o desacerto do
acordado do Tribunal demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado na via estreita do habeas
corpus”" (AgRg no HC n. 744.330/SP, relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022,
DJe de 20/6/2022I).

7. Nao acolhido o pleito principal, fica prejudicado o
pedido sucessivo (revogagdo da prisdo preventiva por
auséncia de indicios de autoria), elaborado, pela Defesa,
como decorréncia da suposta declaracdo da nulidade do
procedimento de reconhecimento do Recorrente. Cabe
referir, ainda, que o suposto ndo cabimento da prisao
preventiva do Sentenciado nem mesmo foi analisado pela
Corte estadual, até porque a questao nao foi ventilada nas
razées de apelacdo apresentadas pela Defesa.

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 765.970/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 14/2/2023.)

Ademais, o reconhecimento de eventual nulidade, relativa ou absoluta, exige a
comprovagéao de efetivo prejuizo, vigorando o principio pas de nulité sans grief, previsto

no art. 563 do Cdédigo de Processo Penal, o que néo ficou demonstrado na hipétese
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dos autos, notadamente na hipotese em apreco, ndo se desincumbindo a defesa de
demonstrar de que forma a aludida ilegalidade prejudicou a ampla defesa, mormente
em se considerando que as declaragcbes foram devidamente contestadas
pelo advogado presente no ato e que posteriormente passou atuar na defesa do ora
agravante, sendo certo que alegagbes genéricas sobre a ocorréncia de prejuizo n&o
tem o condao de invalidar o ato processual. Ademais, como bem consignou a Corte de
origem, "[...] a prova oral colhida na primeira fase podera ser renovada durante a
Sesséo Plenaria do Tribunal do Juri. [...]".

Acerca do tema em debate, confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. 1. RECURSO FUNDAMENTADO
NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO INDICADA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO NO PONTO. 2.
OFENSA A  DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO. INCOMPETENCIA
DO STJ. 3. AFRONTA AO ART. 52, P. UNICO, I, DA LEI
11.343/2006. NAO OCORRENCIA. PRAZO DE 3 DIAS
OBSERVADO. 4. VIOLACAO DO ART. 245, § 7°, DO CPP.
NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE AUTO
CIRCUNSTANCIADO. EXISTENCIA DE AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE. PREJUIZO NAO VERIFICADO.
5. OFENSA AO ART. 212 DO CPP. INVERSAO NA
INQUIRICAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. 6.
EXCESSO DE PRAZO. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 7.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. PROVIDENCIA QUE NAO SERVE PARA
BURLAR A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. 8.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o obstante a recorrente ter fundamentado seu
recurso especial também na alinea "c" do permissivo
constitucional, = ndo  foi  apresentada  divergéncia
jJurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Dessa forma, ndo é possivel
conhecer do recurso pelo dissidio.

2. Néo é possivel conhecer do recurso especial no
que concerne as alegagbes de ofensa a dispositivos
constitucionais, = porquanto  desborda da  missdo
constitucional do Superior Tribunal de Justica, que tem
competéncia para analise de matéria infraconstitucional,
ndo estando obrigado a se manifestar sobre tema
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpagdo da competéncia reservada pela
Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal.

3. No que diz respeito a alegada afronta ao art. 52,
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paragrafo unico, inciso I, da Lei n. 11.343/2006, em virtude
da ndo observancia do prazo legal, verifico que o Tribunal
de origem consignou que o prazo de 3 dias foi sim
observado, uma vez que os "documentos foram acostados
ao processo no dia 15.03.2019 (fls. 1203/1215), estando a
audiéncia de instrugdo, debates e julgamento marcada
para 18.03.2019".

4. No que concerne a alegada ofensa ao art. 245, §
7°, do Cddigo de Processo Penal, em virtude da auséncia
de auto circunstanciado, verifico que a Corte local
considerou ndo haver nulidade na hipotese, uma vez que
os réus foram presos em flagrante, ocasido em que se
providenciou a descricdo detalhada dos objetos ilicitos
encontrados.

- Prevalece no moderno sistema processual penal
que eventual alegagédo de nulidade (relativa ou absoluta),
deve vir acompanhada da demonstracdo do efetivo
prejuizo. Ndo se proclama uma nulidade sem que se tenha
verificado prejuizo concreto a parte, sob pena de a forma
superar a esséncia. Vigora, portanto, o principio pas de
nulitté sans grief, a teor do que dispée o art. 563 do
Caddigo de Processo Penal.

- "E evidente que a tipicidade dos atos processuais
funciona somente como instrumento para a correta
aplicacdo do direito. Sendo assim, eventual desrespeito as
formalidades prescritas em lei apenas devera acarretar a
invalidagdo do ato processual quando a finalidade para a
qual foi instituida a forma for comprometida pelo vicio.
Somente a atipicidade relevante, bastante a evidenciar
dano concreto as partes, autoriza o reconhecimento do
vicio". (AgRg no REsp n. 1.359.840/RS, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
18/3/2022.) - Ndo tendo sido sequer indicado em consistiria
eventual prejuizo pela auséncia da lavratura de auto
circunstanciado do cumprimento do mandado de busca e
apreensdo, o qual acabou sendo substituido pelo auto de
prisdo em flagrante, ndo ha se falar em nulidade.

5. Ja no que diz respeito a suposta ofensa ao art.
212 do Cdbdigo de Processo Penal, registrou a Corte local
que a inversdo na ordem de inquiricdo das testemunhas
ndo acarretou prejuizo a defesa, motivo pelo qual né&o
haveria se falar, portanto, em nulidade.

- De fato, "nos termos da unissona jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, eventual inobservancia
ao disposto no art. 212 do Cédigo de Processo Penal gera
nulidade meramente relativa, sendo necessario para seu
reconhecimento a alegacdo no momento oportuno e a
comprovagdo do efetivo prejuizo”. (AgRg no AREsp
1741471/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 14/05/2021) 6. Quanto as alegagbes de excesso de
prazo, em conjunto com os pedidos de absolvigdo ou de
redimensionamento da pena, com abrandamento de
regime e substituicdo da pena por restritivas de direitos, a
recorrente ndo indicou os dispositivos legais considerados
violados, o que denota a deficiéncia da fundamentacao do
recurso especial, atraindo a incidéncia do enunciado n. 284
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da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

7. "Nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de
Processo Penal, o habeas corpus de oficio é deferido por
iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade
flagrante, ndo se prestando como meio para que a Defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do meérito de
recurso que ndo ultrapassou 0s requisitos de
admissibilidade" (AgRg no AREsp 1389936/DF, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 12/03/2019,
DJe 29/03/2019).

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.977.869/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

Assim, diante da preclusdo da matéria bem como da auséncia de demonstracio
de efetivo prejuizo suportado pelo agravante, ndo ha como se reconhecer a alegada
nulidade.

Quanto ao andamento do feito, com efeito, esta Corte Superior tem o
entendimento de que somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo
na formacao da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que
decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder
Judiciario ou da acusagdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmeética dos prazos processuais.

No caso, a custddia cautelar foi decretada em 26/10/2020, tendo o agravante
permanecido foragido até 2/9/2021, quando, ent&o, restou cumprido o mandado de
prisao.

Em 3/11/2022 foi proferida pronuncia, apés o que o julgamento do agravante foi
suspenso em razao do Incidente de Desaforamento de Julgamento no qual foi deferido
o pleito desaforando-se o feito em relagdo ao agravante e um dos corréus.

Apods a intimagao das partes para se manifestarem nos termos do art. 422 do
CPP, em 29/11/2023, o Juizo deferiu a produgédo de provas requerida pelo Ministério
Publico, consistente na realizag&o de pericia de comparagéo de vozes.

Em 10/1/2024 foi deferida a quebra de sigilo de dados telefénicos de linhas
telefébnicas e, no dia 24/1/2024 o juizo singular indeferiu o pedido de revogagao da
prisdo preventiva do agravante.

Em 13/5/2024, as partes foram intimadas para manifestacdo na forma do art.
422 do CPP e, em seguida, no dia 15/5/2024 foi informado o atendimento do pleito da
Defensoria Publica quanto a disponibilizagdo dos links contendo o depoimento das
testemunhas.

O advogado do réu apresentou novo pedido de revogagao da prisdo preventiva,
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que, em 26/6/2024, foi indeferido pelo magistrado singular, ocasido em que, n&o
obstante tenha sido o feito desaforado em relagdo ao agravante e um dos corréus, foi
determinado o julgamento em conjunto de todos os réus, e, em razdo da auséncia de
manifestacdo da defesa do agravante nos termos do art. 422 do CPP, determinou-se a
intimacao formal.

Em 16/7/2024, o feito foi direcionado a um dos Tribunais do Juri da Comarca da
Capital, para julgamento dos réus.

Desse modo, a meu ver, o processo tem até o momento seguido tramitagao
regular, ndo se observando prazos excessivamente prolongados para a realizagado dos
atos processuais. Noto que eventual prazo maior para a conclusdo do feito ndo pode
ser atribuido ao Juizo, mas as peculiaridades do caso, que envolve a suposta pratica
de homicidio qualificado e extorsdo majorada, com pluralidade de réus, que contam
com defesas técnicas diferentes, e no qual houve a necessidade de realizagdo de
diversas diligéncias, a interposicdo de recursos pelos corréus contra a decisdo de
pronuncia, bem como incidente de desaforamento, tendo o ora agravante permanecido
foragido durante parte da tramitagdo do feito, circunstancias que naturalmente
acarretaram certo atraso na tramitagcdo do processo.

Constatou-se, ademais que houve interposicao pela defesa de diversos pedidos
de revogacao/relaxamento da custodia preventiva. Conquanto seja legitima a defesa a
adogao dos meios e recursos inerentes ao processo penal, ndo ha como negar que, em
contrapartida ao exercicio desse direito, tem-se inevitaveis sobressaltos no andamento
processual.

Assim, ndo ha como imputar ao Judiciario a responsabilidade pela demora, ndo
havendo falar em desidia do Magistrado condutor, o qual tem diligenciado no sentido
de dar andamento ao processo, se inferindo das informagdes acima, queo
encerramento da agao penal esta préximo.

Acerca do tema em debate, confiram-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. REU PRONUNCIADO. EXCESSO DE
PRAZO. NAO CONFIGURADO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, IN CASU. MEDIDAS
CAUTELARES. INVIABILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. "A questdo do excesso de prazo na formacédo da
culpa ndo se esgota na simples verificagdo aritmética dos
prazos previstos na lei processual, devendo ser analisada
a luz do principio da razoabilidade, segundo as
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circunstancias detalhadas de cada caso concreto” (HC n.
331.669/PR, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 10/3/2016, DJe
16/3/2016).

Em ndo se verificando a alegada desidia da
autoridade judiciaria na condugdo da demanda, ndo ha
falar em constrangimento ilegal. Ao revés, nota-se que o
Magistrado singular procura imprimir a ac¢do penal
andamento regular.

2. No caso em tela, o agravante foi preso
preventivamente em dezembro de 2020. A denuncia foi
oferecida em 18/12/2020 e recebida em 12/1/2021.A
audiéncia de instrugdo ocorreu em 11/3/2021 e em
26/3/2021 as alegagbes finais foram apresentadas. Em
16/4/2021, foi prolatada a sentencga de pronuncia. A defesa
interpds recurso em sentido estrito em 30/4/2021 e as
contrarrazées do Ministério Publico foram apresentadas em
10/5/2021. Em 13/7/2021, o Tribunal a quo negou
provimento ao recurso defensivo. A sessédo de julgamento
pelo Tribunal do Juri foi designada para 26/10/2022. Em
14/9/2022, o assistente de acusagdo ingressou com
requerimento de desaforamento do julgamento, com
pedido liminar de suspensdo da sesséo do juri.

Em 15/9/2022, o0 magistrado manifestou-se
favoravelmente tal requerimento. Em 16/12/2022, foi
reavaliada a necessidade da manutencdo da custodia. Em
17/4/2023, o Juizo originario informou que ainda se
encontrava aguardando o pedido de desaforamento. Em
14/8/2023, o Magistrado a quo manifestou-se acerca da
reavaliacdo da custodia.

3. Na espécie, vé-se que o processo vem tendo
regular andamento na origem, sinalizando, inclusive, o
encaminhamento do feito ao Tribunal do Juri, visto que se
encontra, apenas, aguardando o resultado do julgamento
do pedido de desaforamento manejado pelo assistente de
acusacdo perante o Tribunal de segundo grau.

Ademais, o réu ja foi pronunciado, ndo se
observando desidia do 6rgéo jurisdicional. Foi destacada a
complexidade do feito, com a necessidade de expedi¢cdo
de cartas precatorias e a pluralidade de réus; bem como
verificou-se que a defesa interpds diversos pedidos de
revogacgdo da prisdo, sendo todos eles indeferidos; assim,
afasta-se, por ora, a ocorréncia de excesso de prazo da
medida constritiva.

4.[..]

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 181.938/CE, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
28/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA. AUSENCIA DE
DESIDIA DO PODER JUDICIARIO. AUTOS COM
TRAMITE REGULAR. PRONUNCIA. APLICACAO DO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 21. PLURALIDADE DE
REUS. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
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PRECATORIAS. PEDIDO DE DESAFORAMENTO.
PANDEMIA. COVID-19. MOTIVO DE FORCA MAIOR.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagao pacificada nos Tribunais
Superiores, a analise do excesso de prazo na instrugao
criminal sera feita a luz do principio da razoabilidade e
da proporcionalidade, devendo ser consideradas as
particularidades do caso concreto, a atuacao das
partes e a forma de condugao do feito pelo Estado-juiz.
Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos
processuais legalmente previstos nao acarreta
automaticamente o relaxamento da segregacado
cautelar do acusado.

2. Embora o recorrente esteja cautelarmente
segregado desde 26/12/2019, consoante se extrai do
acordao atacado, verifica-se que o processo observa
tramite regular, ja tendo o recorrente sido inclusive
pronunciado, incidindo, pois, a Sumula n. 21 do STJ.
Ora, na espécie, observa-se, ainda que a ag¢ao penal
contra com pluralidade de réus, um total de 5 (cinco),
aléem da necessidade de expedicdo de cartas
precatorias e desaforamento, nao havendo se falar em
desidia do Poder Judiciario. Demais disso, das
informagobes prestadas pelo Juizo monocratico, feita a
intimagdo nos termos do art. 422 do CPP, verifica-se
que apenas o Ministério Publico e a defesa do corréu
José Adriano da Silva se manifestaram.

3. Consigne-se que, em razdo das medidas
preventivas decorrentes da situagdo excepcional da
pandemia da covid-19, houve a suspensdo dos prazos
processuais e o cancelamento da realizacdo de sessées e
audiéncias presenciais em todo o Poder Judiciario, por
motivo de forga maior.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 711.450/PE, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 18/3/2022.)

Desse modo, nao se verifica a existéncia de ilegalidade que justifique a reforma
da decisao impugnada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo

regimental, reiterando-se a recomendacgao de celeridade do julgamento do feito.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 186.668 / RJ
Numero Registro: 2023/0316989-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00074364820208190052 00433936720238190000 202314100492 433936720238190000
74364820208190052

Sesséo Virtual de 10/10/2024 a 16/10/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE :MARCOS ANDRE RODRIGUES GLORIA MACHADO (PRESO)
ADVOGADO : ALVARO MEDINA LOUZADA - RJ181302
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CORREU :MAICON DE SOUZA RIBEIRO
CORREU : PAULO DIEGO DA SILVA MACEDO
CORREU :ROGERIO BASTOS DA CONCEICAO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ANDRE RODRIGUES GLORIA MACHADO (PRESO)
ADVOGADO :ALVARO MEDINA LOUZADA - RJ181302
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de outubro de 2024
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