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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2469995 - SP
(2023/0316707-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA REMO LTDA
ADVOGADOS : DANIEL CIOGLIA LOBAO - MG086734

TATIANE CARDOZO LIMA - MG116360
MARCOS FERNANDES DE ANDRADE SANTIAGO - MG151756
RAFAEL INACIO PESSOA - MG153969

AGRAVADO : ERICA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO
ADVOGADO : MATHEUS VALERIO BARBOSA - SP301163
INTERES. : APARECIDO PINTO
INTERES. : CLEBER JOSE COUTINHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 6° DA LINDB. MATERIA
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO

1. O entendimento desta Corte é no sentido de que a matéria reproduzida no art 6°
da LINDB apresenta carga eminentemente constitucional, sendo inviavel o exame do
recurso especial nele fulcrado, notadamente quanto aos principios do ato juridico
perfeito, direito adquirido e coisa julgada.

2. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2469995 - SP
(2023/0316707-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA REMO LTDA
ADVOGADOS : DANIEL CIOGLIA LOBAO - MG086734

TATIANE CARDOZO LIMA - MG116360
MARCOS FERNANDES DE ANDRADE SANTIAGO - MG151756
RAFAEL INACIO PESSOA - MG153969

AGRAVADO : ERICA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO
ADVOGADO : MATHEUS VALERIO BARBOSA - SP301163
INTERES. : APARECIDO PINTO
INTERES. : CLEBER JOSE COUTINHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 6° DA
LINDB. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO

1. O entendimento desta Corte é no sentido de que a matéria
reproduzida no art 6° da LINDB apresenta carga eminentemente
constitucional, sendo inviavel o exame do recurso especial nele
fulcrado, notadamente quanto aos principios do ato juridico perfeito,
direito adquirido e coisa julgada.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA REMO LTDA.
(CONSTRUTORA) contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL. ALEGAGAO DE VIOLACAO DO ART. 6° § 2° da LINDB.
NAO CONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 2.134).

Documento eletronico VDA42581673 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 05/08/2024 09:16:32
Codigo de Controle do Documento: 2d7307c¢3-4d56-4dae-alld-4dfef5692074



Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) que o art. 6° da
LINDB estabelece principios gerais do direito, como o respeito aos direitos adquiridos,
ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, sendo esses principios autbnomos e que
possuem aplicagao especifica na ordem juridica, independentemente de sua previsao
no texto constitucional; e (2) que a LINDB é uma lei especifica que estabelece
principios gerais de direito aplicaveis no Brasil e, portanto, a questdo em discussao
pode perfeitamente possuir natureza infraconstitucional, e assim, é passivel de ser
analisada por esta Corte, considerando os principios € normas da LINDB que orientam

0 ordenamento juridico — como é exatamente o caso.
Foi apresentada impugnagao.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusdes.

Da ofensa ao art. 6° da LINDB

A decisao unipessoal concluiu que a matéria atinente ao art. 6° da LINDB
tem natureza eminentemente constitucional, o que impediria 0 exame do recurso

especial.

Com efeito, conforme consignado na decisao atacada, o entendimento desta
Corte é no sentido de que a matéria reproduzida no art 6° da LINDB apresenta carga
eminentemente constitucional, sendo inviavel o exame do recurso especial nele
fulcrado, notadamente quanto aos principios do ato juridico perfeito, direito adquirido e

coisa julgada.

Confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF. ARTS. 97 DO CTN E 6°
DA LINDB. ALEGAGAO DE VIOLAGCAO. VERIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. REPRODUGCAO DE PRECEITO
CONSTITUCIONAL.

1. O Tribunal de origem n&o se manifestou sobre as teses veiculadas
no apelo raro, tampouco tais argumentos constaram dos embargos
declaratorios opostos para suprir eventual omissdo. Incidéncia da
Sumula 356/STF.

2. E remansoso o posicionamento do STJ quanto a inviabilidade
de se discutir em sede especial alegada ofensa aos arts. 97 do
CTN e 6° da LINDB, por se tratar de matéria constitucional, apenas
reproduzida na legislagao ordinadria.
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3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.150.625/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024 - sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. LINDB. NATUREZA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. LIVRE TRANSITO DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NA
ORIGEM E INADMITIDO. ART. 1.032 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. A disciplina do livre transito dos recursos excepcionais (art.

1.032 do CPC/2015) somente é aplicada quando ha erro grosseiro da
parte, que maneja recurso especial, visando atacar diretamente
matéria constitucional (ou vice-versa). No caso dos autos, o recurso
extraordinario foi interposto, na origem, e inadmitido, situagdo que nao
configura o requisito do instituto de livre transito.

2. A alegacdo de contrariedade a principios constitucionais
reproduzidos na LINDB (coisa julgada, ato juridico perfeito e
direito adquirido) ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial, por serem matérias de competéncia estrita do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.527.942/SP, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE ATOS JURIDICOS.
ERRO MATERIAL. REVER A CONCLUSAO A QUE CHEGOU A
COTE DE ORIGEM PARA ENTENDER QUE HOUVE ERRO QUANTO
A CONCLUSAO DO ARESTO DEMANDA O REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VIOLACAO AOS
ARTS. 14, 18 109 E 933 DO CPC. MATERIA SEM
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO NAO
REFUTADO PELAS RAZOES DO ESPECIAL. SUMULA 283/STF.
VIOLAGAO DA LINDB. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem para
entender que houve erro material quanto a origem do imével em
questao, ou seja, que a venda foi feita diretamente pelo ora recorrente,
demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

2. Quanto ao meérito, no que concerne a suposta violacao ao art. 1211
do CPC/73 e aos arts. 14, 18, 109 e 933 do CPC/2015 verifica-se, da
leitura do acoérdéo recorrido, que o Tribunal de origem - apesar de
opostos embargos declaratérios pela parte Recorrente - ndo se
manifestou acerca dos mencionados argumentos trazidos nas razées
do recurso especial, motivo que inviabiliza o requisito do
prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso
especial. Incide, a espécie, o Obice disposto na Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justiga.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao
do aresto impugnado, impede a admissdo da pretensdo recursal, a
teor do entendimento da Sumula n°® 283/STF: "é inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

4. Nao possivel a analise de suposta violagao ao art. 6°, §1° da
LINDB, pois "o Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que a matéria contida no art. 6° da Lei de
Introducdao as Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC) tem
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carater nitidamente constitucional, razao pela qual é invidvel sua
apreciacao em recurso especial” (Agint no REsp n. 1.970.807/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.).

5. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(Agint no AREsp n. 2.177.415/SC, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO C/C COBRANCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido da
impossibilidade dos principios contidos no artigo 6° da LINDB
serem analisados em sede de recurso especial, por se tratar de
matéria constitucional, apenas reproduzida na legislagdao
ordindria. Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, a analise de ofensa a dispositivos
constitucionais, competéncia reservada a Suprema Corte.
Precedentes.

3. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte
recorrente exigiria derruir a convicgdo formada nas insténcias
ordinarias sobre o calculo de suplementacdo do beneficio de pensao
por morte. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.390.638/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023 - sem destaque no
original)

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Desse modo, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para

sua alteracéo.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Sessao Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :CONSTRUTORA REMO LTDA

ADVOGADOS :DANIEL CIOGLIA LOBAO - MG086734
TATIANE CARDOZO LIMA - MG116360
MARCOS FERNANDES DE ANDRADE SANTIAGO - MG151756
RAFAEL INACIO PESSOA - MG153969

AGRAVADO :ERICA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO

ADVOGADO :MATHEUS VALERIO BARBOSA - SP301163

INTERES. :APARECIDO PINTO

INTERES. : CLEBER JOSE COUTINHO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CONSTRUTORA REMO LTDA
ADVOGADOS :DANIEL CIOGLIA LOBAO - MG086734
TATIANE CARDOZO LIMA - MG116360
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MARCOS FERNANDES DE ANDRADE SANTIAGO - MG151756
RAFAEL INACIO PESSOA - MG153969

AGRAVADO :ERICA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO

ADVOGADO :MATHEUS VALERIO BARBOSA - SP301163

INTERES. :APARECIDO PINTO

INTERES. : CLEBER JOSE COUTINHO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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