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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXIGIBILIDADE
DE ASTREINTES SEM PRAZO FIXADO NA TUTELA DE URGENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do STF, interposto em demanda de
cumprimento provisério de obrigacdo de fazer, contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo em agravo de instrumento.

2. A controvérsia consiste em definir se ¢ exigivel a multa cominatdria fixada para
compelir o fornecimento de tratamento pelo método ABA quando a decisdao ndo
estabeleceu prazo para cumprimento.

3. A Corte de origem manteve a exigibilidade das astreintes, suprindo a auséncia de
prazo com o art. 218, § 3°, do CPC, reconhecendo atraso e fixando a multa no teto,
e rejeitou embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a exigibilidade das astreintes
pressupde a fixagdo de prazo na decisdo que impde a obrigagdo de fazer, com
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violagdo dos arts. 537, caput, 814 e 815, do CPC ¢ inaplicabilidade do art. 218, §
3°, do CPC; (i1) saber se a contagem do prazo para cumprimento e para o computo
das astreintes deve observar dias uteis ¢ suspensoes processuais, por for¢a dos arts.
219 e 220, do CPC; (ii1) saber se o valor da multa € exorbitante, a luz do art. 537, §
1°, T e II, do CPC; e (iv) saber se houve negativa de prestag:ﬁo jurisdicional por

omissao quanto ao cumprimento da obrigacao principal, nos termos do art. 489, §
1°, 1V, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 537, caput, do CPC porque, na espécie, a exigéncia de
prazo razoavel para cumprimento do preceito integra o requisito temporal
intrinseco das astreintes, ¢ a decisao concessiva da tutela nao o fixou, relativamente
a exigibilidade da multa cominatoria.

7. Nao se aplica o art. 218, § 3°, do CPC para suprir, retroativamente e em fase
executiva, o termo inicial de san¢do coercitiva, razao pela qual as demais alegagdes
ficam prejudicadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A imposicao de astreintes exige a prévia fixacdo, na
decisdo judicial, de prazo razoavel para cumprimento da obrigacdo de fazer. 2. O
art. 218, § 3°, do CPC nao supre, na fase de execucdo, a auséncia de termo inicial
para incidéncia da multa cominatoria. 3. Cumprida a obrigagdo sem prazo fixado,
nao ha mora nem exigibilidade de multa cominatoria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 218, § 3°, 219, § 3°, 220, 489, § 1°, 1V,
537, caput, § 1°, 1 e 1l, 814 e 815.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.220.326/PE, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em 2/10/2023; STJ, Agint no REsp

n. 1.361.544/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgados em
3/10/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXIGIBILIDADE
DE ASTREINTES SEM PRAZO FIXADO NA TUTELA DE URGENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do STF, interposto em demanda de
cumprimento provisorio de obrigacdo de fazer, contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agravo de instrumento.

2. A controvérsia consiste em definir se ¢ exigivel a multa cominatéria fixada para
compelir o fornecimento de tratamento pelo método ABA quando a decisdo ndo
estabeleceu prazo para cumprimento.

3. A Corte de origem manteve a exigibilidade das astreintes, suprindo a auséncia de
prazo com o art. 218, § 3°, do CPC, reconhecendo atraso e fixando a multa no teto,
e rejeitou embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se a exigibilidade das astreintes
pressupde a fixacdo de prazo na decisdo que impde a obrigacdo de fazer, com
violagdo dos arts. 537, caput, 814 ¢ 815, do CPC e inaplicabilidade do art. 218, §
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3°, do CPC; (i1) saber se a contagem do prazo para cumprimento € para o computo
das astreintes deve observar dias tteis e suspensdes processuais, por for¢a dos arts.
219 e 220, do CPC; (iii) saber se o valor da multa ¢ exorbitante, a luz do art. 537, §
1°, T e II, do CPC; e (iv) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por

omissao quanto ao cumprimento da obrigagdo principal, nos termos do art. 489, §
1°, 1V, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 537, caput, do CPC porque, na espécie, a exigéncia de
prazo razoavel para cumprimento do preceito integra o requisito temporal
intrinseco das astreintes, ¢ a decisao concessiva da tutela ndo o fixou, relativamente
a exigibilidade da multa cominatéria.

7. Nao se aplica o art. 218, § 3°, do CPC para suprlr retroativamente ¢ em fase
executiva, o termo inicial de sang¢ado coercitiva, razao pela qual as demais alegagdes
ficam pre]udlcadas

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A imposicao de astreintes exige a prévia fixacdo, na
decisdo judicial, de prazo razodvel para cumprimento da obrigacdo de fazer. 2. O
art. 218, § 3°, do CPC nao supre, na fase de execucdo, a auséncia de termo inicial
para incidéncia da multa cominatoria. 3. Cumprida a obrigacdo sem prazo fixado,
nao ha mora nem exigibilidade de multa cominatoria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 218, § 3°, 219, § 3°, 220, 489, § 1°, 1V,
537, caput, § 1°,1e 11, 814 e 815.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.220.326/PE, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgados em 2/10/2023; STJ, AgInt no REsp
n. 1.361.544/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgados em
3/10/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLINICA SAO
JOSE - SAUDE LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia, por analogia, da Simula n. 735 do STF (fls. 215-216).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € c,

da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
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Paulo em agravo de instrumento, interposto nos autos de cumprimento provisorio
de obrigagdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 37):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Satde — Tutela de urgéncia que determinou o
fornecimento de tratamento pelo método ABA — Cumprimento provisorio —
Cobranga da multa prevista na decisdo — Alegagdo de que nao foi previsto prazo para
cumprimento da determinagdo judicial — Descabimento — Incidéncia do previsto no
§3°, do art. 218, do CPC — Demonstrado o atraso no fornecimento dos tratamentos
postulados, a autorizar a incidéncia da multa fixada no teto previsto — Nao
demonstrada, concretamente, dificuldade no oferecimento de opgdes de horarios aos
familiares do paciente, o que poderia, em tese, afastar o reconhecimento do
descumprimento da medida — Mera alegacdo de que os profissionais tem agendas
preenchidas que ndo infirma a conclusdo acerca do descumprimento — Valor fixado
que se afigura razoavel, ante a urgéncia da medida e o bem juridico tutelado —
Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados nos seguintes

termos (fl. 178):

EMBARGOS DE DECLARACAO Carater infringente Embargante que pretende a
alteracdo das conclusdes do V. Acordao Decisdao fundamentada, que examinou as
questdes suscitadas nos limites das provas produzidas Inexisténcia de vicios sanaveis
por meio de embargos Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 537, caput, 814 e 815, do CPC, porque a exigibilidade das astreintes
pressupde a fixacdo de prazo para cumprimento da obrigacdo de fazer e, ausente
prazo na decisdo de tutela, a multa seria inexigivel, ndo sendo suprivel pelas
disposi¢des do art. 219, § 3°, do CPC;

b) 219 e 220 do CPC, ja que a contagem do prazo para cumprimento da
obrigacdo e para o computo das astreintes deve observar somente dias uteis e as

suspensdes de prazos processuais, o que revela excesso de execucao;
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c) 537, § 1°,1 e II, do CPC, uma vez que a multa tem valor exorbitante da
multa, devendo ser modificado/reduzido, em especial, porque o acérdao recorrido
reconheceu o cumprimento da obrigacao, ainda que tardio; e

d) 489, § 1°, 1V, do CPC, pois haveria negativa de prestacao jurisdicional,
com omissdo sobre o cumprimento da obrigacdo principal, ndo obstante a
recorrente tenha requerido o pronunciamento a respeito.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a auséncia de prazo
expresso na tutela de urgéncia ndo impede a incidéncia das astreintes € que se
aplica, na omissao, o § 3° do art. 218 do CPC, divergiu do entendimento do TJPR
no Recurso Inominado Civel n. 0000723-14.2017.8.16.0095 ¢ do STJ no Aglnt no
REsp 1.361.544/RS. Ainda, divergiu do entendimento do STJ nos Embargos de
Divergéncia em AREsp 650.536/RJ, no qual foi fixado o entendimento de que o
reiterado descumprimento da determinacdo judicial ndo € causa apta a justificar o
aumento desmedido da multa, e do Tema 706 do STJ.

Requer o provimento do recurso para reformar o acordao recorrido, a fim
de reconhecer a inexigibilidade da multa por auséncia de prazo e extinguir o
cumprimento de decisdo impugnada (fls. 46-76).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fls.
258-261).

E o relatorio.
vVOTO

O recurso merece provimento.
A controvérsia consiste em definir se ¢ exigivel a multa cominatoria
estabelecida em decisdo que determinou o fornecimento de tratamento pelo método
ABA, mas ndo fixou prazo para o cumprimento da obrigagao.
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O Tribunal de origem reconheceu expressamente que a decisdao
concessiva da tutela de urgéncia ndo estabeleceu prazo para o cumprimento da
obrigagao.

Considerou, contudo, que a omissdo poderia ser suprida pela aplicacao do
prazo geral de cinco dias previsto no art. 218, § 3°, do CPC e, a partir dessa
premissa, concluiu pela existéncia de atraso e pela exigibilidade das astreintes.

Essa orientacdo nao estd em consondncia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

As astreintes constituem técnica de coercao indireta destinada a induzir o
devedor ao cumprimento especifico da ordem judicial.

Por essa razdo, sua incidéncia pressupde comando judicial certo quanto a
conduta exigida e ao momento a partir do qual se caracteriza o descumprimento.

A fixacao de prazo razodvel ndo representa aspecto meramente acessorio
da decisao.

Trata-se de elemento indispensavel a configuragdo da mora e,
consequentemente, ao inicio da incidéncia da multa.

Sem a determinacdo do termo para o cumprimento, ndo ¢ possivel
identificar o momento em que a conduta do obrigado deixa de ser regular e passa a
caracterizar resisténcia a ordem judicial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGENCIAS BANCARIAS.
FUNCIONAMENTO INTERNO. TEMPO DE ESPERA. LEGITIMIDADE ATIVA.
MINISTERIO PUBLICO. COMPETENCIA LEGISLATIVA. MUNICIPIO.
ASTREINTES. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Ministério Publico possui legitimidade para propor Ac¢ado Civil Publica
voltada a defesa de direitos individuais homogéneos, ainda que disponiveis e
divisiveis, quando presente relevancia social objetiva do bem juridico tutelado.
Precedentes.
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2. Nos termos das jurisprudéncias do STF e do STJ, o funcionamento das
agéncias bancarias, no aspecto atividade-meio, esta compreendido dentre os assuntos
de interesse local previstos no art. 30, inc. I, da Constituicdo Federal, e, por
conseguinte, na competéncia legislativa do Municipio. Precedentes. Ressalva do
entendimento pessoal deste relator.

3. "Nao fixado prazo para o cumprimento da obriga¢do de fazer, ndo cabe a
incidéncia da multa cominatéria uma vez que ausente o seu requisito intrinseco
temporal" (AgInt no REsp 1.361.544/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe de 5/10/2017).

4. Agravo interno a que se da provimento para conhecer do agravo e dar parcial
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.220.326/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

No precedente mencionado, a Quarta Turma reafirmou que o prazo para
cumprimento integra a propria estrutura da multa cominatoria, constituindo seu
requisito temporal intrinseco.

Com efeito, o art. 537, caput, do CPC autoriza a imposi¢ao de multa
desde que ela seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine
prazo razoavel para cumprimento do preceito.

O dispositivo vincula a incidéncia da medida coercitiva a definigdo
judicial do lapso concedido ao destinatario da ordem.

A regra subsidiaria do art. 218, § 3°, do CPC, segundo a qual, inexistindo
preceito legal ou prazo determinado pelo juiz, serd de cinco dias o prazo para a
pratica do ato processual a cargo da parte, ndo se presta a instituir retroativamente o
termo inicial de uma sang¢ao processual.

Essa norma disciplina a pratica de atos processuais ordindrios, nao
dispensando o magistrado de estabelecer, na decisdo que impde a obrigacao de
fazer sob pena de multa, o prazo razoavel para o seu cumprimento.

A incidéncia automatica do prazo geral de cinco dias, apenas na fase de

execucdo, comprometeria a necessaria clareza do comando judicial e permitiria a
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cobranga de sancdo sem que o destinatario tivesse sido previamente cientificado do
momento a partir do qual sua conduta seria considerada inadimplente.

No caso, a executada foi intimada para fornecer o tratamento, mas nao
recebeu determinacdo para fazé-lo dentro de Ilapso temporal definido.
Posteriormente, houve o cumprimento da obrigagdo, circunstancia expressamente
reconhecida pelo acérdao recorrido.

Nao havendo prazo fixado na decisdo, esse cumprimento puro e simples
atendeu ao comando judicial.

Nao se pode qualifica-lo como extemporaneo com fundamento em termo
que ndo constava da ordem e que somente foi estabelecido, por interpretacdo, na
fase de cumprimento provisorio.

A relevancia do bem juridico tutelado e a necessidade de assegurar o
tratamento prescrito ao menor ndo afastam a exigéncia de que a multa coercitiva
seja precedida de comando judicial claro quanto ao prazo para adimplemento.

A protecdo do beneficiario poderia ter sido assegurada mediante posterior
intimagdo da executada para cumprimento em prazo expressamente assinalado,
com incidéncia da multa a partir do término desse lapso, caso persistisse a
resisténcia.

Tampouco se trata de reconhecer que a obrigagdo de fazer era inexigivel.

A determinagdo judicial deveria ser cumprida e, conforme registrado
pelas instancias ordinarias, foi efetivamente atendida.

O que se afasta ¢ apenas a cobranca da multa, pois ausente o requisito
temporal necessario a caracterizagdo do descumprimento sancionavel.

No presente caso, nao se trata da pratica de atos tipicamente processuais

— regularizacdo do preparo e da representacdo processual — apds intimagdo
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dirigida a propria parte. Assim, a diversidade das situacdes impede a aplicagdo do
art. 218, § 3°, do CPC ao presente caso.

Reconhecida a inexigibilidade da multa pela auséncia de prazo para o
cumprimento da obrigagao, ficam prejudicadas as alegacdes referentes a contagem
em dias uteis, as suspensdes dos prazos processuais e a eventual excessividade do
montante acumulado.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo para conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, a fim de reconhecer a inexigibilidade das
astreintes em razdo da auséncia de fixacdo de prazo para cumprimento da
obrigacio de fazer e extinguir o cumprimento provisorio quanto a cobranca da
multa cominatoria.

E o voto.
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AGRAVADO :LCDEOS (MENOR)
REPR.POR :CCB
ADVOGADA : MARIANNA COELHO FELICIANO DE MOURA - SP323740

ASSUNTO . DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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