SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2487588 - SP(2023/0315705-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AFF

ADVOGADA : MARCIA SALGADO NOLASCO FREITAS - ES017963

AGRAVADO : LIFDEII

ADVOGADOS : FELIPE ROBERTO RODRIGUES - SP305681
TATIANA CHIERICI MARCANTONIO - SP421777
SARAH SIQUEIRA DO CARMO - SP468285
JULIA PORTO JACYNTHO - SP482274
FLAVIO DE SOUZA SENRA - SP222294

AGRAVADO : CKF

AGRAVADO : MKF

AGRAVADO : SF

ADVOGADOS : ALEXANDER AUGUSTO ISAC BELTRAO - SP430331
MARIA ALICE VEGA DEUCHER - SP118599

AGRAVADO : MF - ESPOLIO

AGRAVADO : ERDAPF-INVENTARIANTE

AGRAVADO : RF

ADVOGADOS : CLAUDIO RENATO FORSSELL FERREIRA - SP098971
EVAIR PIOVESANA - SP235805

AGRAVADO : ILMS

ADVOGADO : ILARIA LORENZA MARGHERITA SARTI (EM CAUSA PROPRIA)

- SP083565

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO E PARTILHA. NULIDADE DE ESCRITURA DE DOACAO.
MATERIA DE ALTA INDAGACAO NO INVENTARIO. SONEGACAO DE
BENS. GRATUIDADE DA JUSTICA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, auséncia de
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demonstracao de ofensa aos arts. 7°, 9°, 10, 612, 55, § 3° 58 ¢ 930 do CPC, ao
art. 7°, § 4°, do Decreto-lei n. 4.657/1942, ¢ aos arts. 1.245 ¢ 1.992 do CC, além
da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria
proferida em inventario que deferiu a expedicdo de alvard para transferéncia de
imoveis. A Corte de origem conheceu em parte do agravo de instrumento e negou
provimento na parte conhecida, mantendo a decisdo de primeiro grau.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se 0 acordao incorreu em omissoes €
contradi¢des, violando os arts. 489, § 1°, VI, 927, V, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber
se houve decisdo surpresa, em afronta aos arts. 9° ¢ 10 do CPC; (iii) saber se ¢
possivel, no inventario, reconhecer nulidade de doagdes ¢ usufruto, bem como
alienagdes de imovel por ndo proprietario, a luz do art. 7°, § 4°, do Decreto-
lei n. 4.657/1942, dos arts. 7° ¢ 612 do CPC e do art. 1.245 do CC; (iv) saber se
houve sonegacdao de bens, com aplicacdo do art. 1.992 do CC; e (v) saber se a
gratuidade de justica pode ser estendida por conexdo e prevengdo, com base nos
arts. 55, § 3° 58 € 930 do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada
ofensa ao art. 1.022, II, do CPC.

5. A exigéncia do art. 489, § 1°, VI, do CPC aplica-se apenas a sumulas ou
precedentes vinculantes, ndo alcancando precedentes persuasivos, afastando a
alegacdo de nulidade por esse fundamento.

6. A alegacdo de decisdo surpresa foi afastada pela Corte estadual, que concluiu
pela preclusdo da matéria em razdo da auséncia de interposi¢do tempestiva de
recurso contra a decisdo interlocutéria. O recurso especial ndo impugnou
especificamente o fundamento de preclusdo adotado pelo acoérddao recorrido.
Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. A questdo relativa a nulidade da escritura de doagdo e dos atos subsequentes foi
considerada de alta indagac@o pela Corte estadual (art. 612 do CPC), por depender
de dilagdo probatéria. Para concluir em sentido contrdrio, seria necessario o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, o que € incabivel em recurso
especial ante o obice da Simula n. 7 do STJ.

8. A alegacao de sonegacao de bens foi afastada pela Corte estadual, que concluiu
pela inexisténcia de ocultagdo ou fraude, considerando que os bens estavam
descritos desde o inicio do inventario e incluidos nas primeiras declaracdes. A
pretensao de infirmar a conclusdo do acordao recorrido demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
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9. Conforme entendimento do STJ, "o beneficio da gratuidade de justica ¢
concedido em cada processo, diante dos documentos e evidéncias juntados, ndo
sendo de se cogitar de 'vinculacao' ou 'extensao' automatica a outros feitos". (Aglnt
nos EDcl na Rcl n. 39.771/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secdo, julgado em 29/9/2020, DJe de 1/10/2020.). Incidéncia da Siimula n. 83 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l1. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional nem
deficiéncia de fundamentacao quando o acérdao enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022, II, do CPC. 2. A exigéncia do art. 489, § 1°, VI, do CPC
aplica-se apenas a sumulas ou precedentes vinculantes, ndo alcancando
precedentes persuasivos, afastando a alegacdo de nulidade por esse fundamento. 3.
Incide a Simula n. 284 do STF quando as razdes do especial estdo dissociadas das
premissas do acordao recorrido. 4. A revisdo de matéria fatico-probatoria € vedada
em recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 5. Ndo se conhece do recurso
especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao

recorrida (Simula n. 83 do STJ).”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 10, 55, § 3°, 58, 612, 930, 489, §
1°, VI, 927, V, 1.003, § 5° 1.022, II, 85, § 11, e 98; CC, arts. 1.245 ¢ 1.992;
Decreto-lei n. 4.657/1942, art. 7°, § 4°; CF, arts. 5, LXXIV, e 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simulas n. 7 e 83;
STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira
Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.108.361/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022;
STJ, REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2.824.510/DF, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.915.249/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ Aglnt no AgRg no REsp n. 1.293.000/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferrelra Quarta Turma, julgado em 22/3/2018 STJ,
AglInt no AREsp n. 1.759.389/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma
julgado em 15/3/2021; STJ, AREsp n. 2.352.762/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 11/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl na Rcl n. 39.771/R]J,
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relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Sec¢do, julgado em 29/9/2020;
STJ, Agint no AREsp n. 1.954.522/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 28/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO E PARTILHA. NULIDADE DE ESCRITURA DE DOACAO.
MATERIA DE ALTA INDAGACAO NO INVENTARIO. SONEGACAO DE
BENS. GRATUIDADE DA JUSTICA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E

DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, auséncia de
demonstracao de ofensa aos arts. 7°, 9°, 10, 612, 55, § 3°, 58 ¢ 930 do CPC, ao art. 7
°, § 4°, do Decreto-lei n. 4.657/1942, ¢ aos arts. 1.245 ¢ 1.992 do CC, além da

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria
proferlda em inventario que deferiu a expedi¢do de alvara para transferéncia de
imoveis. A Corte de origem conheceu em parte do agravo de instrumento ¢ negou
provimento na parte conhecida, mantendo a decisdo de primeiro grau.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o acordao incorreu em omissoes €
contradig¢oes, violando os arts. 489, § 1°, VI, 927, V, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber
se houve decisdo surpresa, em afronta aos arts. 9° ¢ 10 do CPC; (iii) saber se ¢
possivel, no inventdrio, reconhecer nulidade de doacdes e usufruto, bem como
alienagdes de imovel por ndo proprietario, a luz do art. 7°, § 4°, do Decreto-
let n. 4.657/1942, dos arts. 7° ¢ 612 do CPC e do art. 1.245 do CC; (iv) saber se
houve sonegagdo de bens, com aplicagdo do art. 1.992 do CC; e (v) saber se a
gratuidade de justica pode ser estendida por conexdo e prevengdo, com base nos arts.
55, § 3%, 58 ¢ 930 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questoes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada ofensa ao art. 1.022,
I1, do CPC.

5. A exigéncia do art. 489, § 1°, VI, do CPC aplica-se apenas a sumulas ou
precedentes vinculantes, ndo alcancando precedentes persuasivos, afastando a
alegacdo de nulidade por esse fundamento.

6. A alegacao de decisdo surpresa foi afastada pela Corte estadual, que concluiu pela
preclusdo da matéria em razdo da auséncia de interposi¢do tempestiva de recurso
contra a decisdo interlocutoria. O recurso especial ndo impugnou especificamente o
fundamento de preclusdao adotado pelo acordao recorrido. Incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

7. A questdo relativa a nulidade da escritura de doagdo e dos atos subsequentes foi
considerada de alta indagac@o pela Corte estadual (art. 612 do CPC), por depender
de dilagdo probatéria. Para concluir em sentido contrario, seria necessario o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, o que € incabivel em recurso
especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

8. A alegac¢do de sonegagdo de bens foi afastada pela Corte estadual, que concluiu
pela inexisténcia de oculta¢do ou fraude, considerando que os bens estavam descritos
desde o inicio do inventario e incluidos nas primeiras declaracdes. A pretensdo de
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infirmar a conclusdo do acordao recorrido demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos termos
da Stimula n. 7 do STJ.

9. Conforme entendimento do STJ, "o beneficio da gratuidade de justi¢a ¢ concedido
em cada processo, diante dos documentos e evidéncias juntados, ndo sendo de se
cogitar de 'vinculagdo' ou 'extensao' automadtica a outros feitos". (Agint nos EDcl na
Rcl n. 39.771/R], relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em
29/9/2020, DJe de 1/10/2020.). Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao héd negativa de prestacdo jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo quando o acdérdio enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacao de
ofensa ao art. 1.022, II, do CPC. 2. A exigéncia do art. 489, § 1°, VI, do CPC aplica-
se apenas a sumulas ou precedentes vinculantes, ndo alcangando precedentes
persuasivos, afastando a alegacdo de nulidade por esse fundamento. 3. Incide a
Stimula n. 284 do STF quando as razdes do especial estao dissociadas das premissas
do acordao recorrido. 4. A revisdo de matéria fatico-probatdria € vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 5. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula n. 83 do STJ).”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 10, 55, § 3°, 58, 612, 930, 489, §
1°, VI, 927, V, 1.003, § 5°, 1.022, 11, 85, § 11, € 98; CC, arts. 1.245 ¢ 1.992; Decreto-
lei n. 4.657/1942, art. 7°, § 4°; CF, arts. 5, LXXIV, e 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.108.361/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022; STJ,
REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/9/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2.824.510/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.915.249/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, AgInt no AgRg no REsp n. 1.293.000/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/3/2018; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.759.389/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
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15/3/2021; STJ, AREsp n. 2.352.762/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 11/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl na Rcl n. 39.771/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em 29/9/2020; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.954.522/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por A. F. F. contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento na auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, na auséncia de demonstragao de violagao dos arts. 9°, 10,
I1, 7°, 612, 55, § 3°, 58, 930, 927, V, do Codigo de Processo Civil, do art. 7°, § 4°, do
Decreto-lei n. 4.657/1942, e dos arts. 1.245 ¢ 1.992 do Cédigo Civil, e na Sumula n.
7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 456-469.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de inventario e partilha.

O julgado foi assim ementado (fls. 336-337):

Agravo de instrumento — Inventario — Decisdao que deferiu a expedig¢do de alvara
autorizando a transferéncia dos imoveis de matriculas n.° 33.585 (apartamento n.° 31
do Edificio Bardao de Monjardim, situado a Rua Jodo Loureco, n.° 655, Jardim
Paulista, Sao Paulo/SP - fls. 71/75 e 538/542), 33.586 E 33.587 do 4° Oficial de
Registro de Imoveis de Sao Paulo a pessoa juridica Modal Distribuidora de Titulos e
Valores Mobiliarios Ltda, administradora do L. I F. de L. 1., nos termos do instrumento
juntada as fls. 387/405 — Insurgéncia da agravante — Preliminar arguida na
contraminuta — Intempestividade do recurso ndo verificada — Os embargos de
declaracdo interrompem o prazo para apresentagdo de recurso — Prazo que fluird por
inteiro a partir da decisdo que aprecia os declaratérios — Preliminar de deser¢do
rejeitada - Benesse deferida a agravante na acdo de cumprimento de sentenga que
litiga com o espolio (Proc. 1001215-29.2020.8.26.0281) — Condi¢do que ndo exonera a
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agravante de postular os respectivos beneficios neste feito. Situagdo compativel com a
gratuidade, ausente indicio do contrario. Situagdo que deve ser regularizada nos autos
principais, a cargo da agravante, sob pena de ndo conhecimento dos proximos recursos
- Mérito - Alegacdo de que a decisdo de fls. 495/496 traduz-se em verdadeira decisdao
surpresa devendo ser anulada — Nao conhecimento — Questdo preclusa — Recorrente
que ndo interpds oportunamente eventual recurso contra referida decisdo - Pedido para
que seja declarada a nulidade da escritura em que Sabine doou os referidos imdveis,
além de todos os atos posteriores, sobretudo o usufruto instituido — Alegacdo de que
Sabine ndo poderia ter doado aquilo que nunca adquiriu - Matéria de alta indagagdo —
Remessa as vias proprias — Questao que demanda dilacao probatdria em agdo propria —
Pedido de aplicagdo da pena de sonegagdo — Apartamento e respectivas vagas nao
foram ocultadas no inventario — Eventual prejuizo, devido a alienacao dos imoveis a
terceiro poderdo ser ajustadas por ocasido dos pagamentos na partilha, que ainda nao
se concretizou — Decisdo mantida - Recurso parcialmente conhecido e na parte
conhecida desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

377):

Embargos de declaracdo — Agravo de instrumento — Inventario — Insurgéncia
contra r. Decisdo que deferiu a expedicao de alvara autorizando a transferéncia dos
imoveis de matriculas n.® 33.585 (apartamento n.° 31 do Edificio Bardo de Monjardim,
situado a Rua Jodo Loureco, n.° 655, Jardim Paulista, Sao Paulo/SP - fls. 71/75 e 538
/542), 33.586 E 33.587 do 4° Oficial de Registro de Imdveis de Sao Paulo a pessoa
juridica Modal Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda, administradora do
L. I F. de L. I, nos termos do instrumento juntada as fls. 387/405 Insurgéncia da
agravante V. Acordao que conheceu em parte do recurso € negou provimento na parte
conhecida - E manifestamente inadmissivel emprestar efeitos infringentes ou
modificativos aos embargos de declaragdo sem que ocorra omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro de fato no acérddo impugnado - No mais, os embargos de
declara¢do ndo podem ser opostos com o fito de se proceder a novo julgamento do
feito Para que se tenha por configurado o pressuposto do prequestionamento, ¢
bastante que o tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal
controvertida, ndo se exigindo que haja expressa menc¢do ao dispositivo legal
pretensamente violado - Prequestionamento implicito (CPC, art. 1.025) - Embargos de
declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1°, VI, 927, V, e 1.022, 11, do CPC, porquanto o acérdao incorreu
em omissoes e contradi¢cOes relevantes, especialmente: (i) quanto a gratuidade de
justica e aos efeitos da conexdo e da prevencao, ao exigir novo requerimento formal
no inventario, apesar de reconhecer a concessao do beneficio em processo conexo
(execugdo de alimentos), sem indicar fundamento legal para tal exigéncia nem
apontar revogagdo expressa da benesse, deixando, ademais, de extrair as
consequéncias processuais do reconhecimento da conexao, especialmente no que se
refere a extensdo dos efeitos da gratuidade; (ii) quanto a validade dos atos de
alienacao do imovel, por auséncia de enfrentamento da escritura publica que
indicaria inexisténcia de transmissdo da propriedade a terceiro, bem como da falta de
comprovacao do casamento no exterior; (ii1) quanto a violacdo da paridade de armas,
ao considerar idonea a documentagdo apresentada por uma parte e desconsiderar a
apresentada pela recorrente; (iv) quanto a sonega¢do, por ndo examinar
adequadamente a alegada pratica de atos fraudulentos e a incidéncia da sanc¢do
prevista no art. 1.992 do Cddigo Civil, limitando-se a afastar a sonegacdo sem
analise completa dos fatos e provas indicados; e (v) quanto aos precedentes
invocados no recurso;

b) 9° e 10 do CPC, porque o acordao teria mantido decisdo surpresa, sem
prévio contraditorio;

c) 7°, § 4° Decreto-lei n. 4.657/1942, 7°, 612, do CPC, e 1.245 do CC, pois
o acordao recorrido referendou a instituigdo de usufruto vitalicio e as doagdes (non
dominio) parcelada do imovel feitas por aquele que ndo € legitimo proprietario em
proveito terceiros;

d) 1.992 do CC, porque o Tribunal de origem deixou de aplicar a

penalidade de sonegacao; e
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e) 55, § 3° 58 ¢ 930, do CPC, porquanto o acordao teria determinado que a
recorrente renovasse pedido de gratuidade apesar de conexdo e prevengao
reconhecidas.

Requer o provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 411-422.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto em face de
decisdo interlocutoria proferida em inventario que deferiu a expedicao de alvara para
transferéncia de imoveis.

A Corte estadual conheceu em parte do recurso e negou provimento na
parte conhecida, mantendo integralmente a decisdo proferida pelo Juizo de primeiro
grau.

1-489,§1° VL, 927,V,e1.022, 11, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega que o acérddo incorreu em
omissoes e contradigdes relevantes, notadamente: (i) quanto a gratuidade de justica e
aos efeitos da conexdo e da prevencdo, ao exigir novo requerimento formal no
inventario, apesar de reconhecer a concessdao do beneficio em processo conexo
(execucao de alimentos), sem indicar fundamento legal para tal exigéncia nem
apontar revogacao expressa da benesse, deixando, ademais, de extrair as
consequéncias processuais do reconhecimento da conexao, especialmente no que se
refere a extensao dos efeitos da gratuidade; (i1) quanto a validade dos atos de
alienacao do imovel, por auséncia de enfrentamento da escritura publica que
indicaria inexisténcia de transmissdo da propriedade a terceiro, bem como da falta de

comprovacao do casamento no exterior; (ii1) quanto a violacdo da paridade de armas,
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ao considerar idonea a documentacao apresentada por uma parte e desconsiderar a
apresentada pela recorrente; (iv) quanto a sonegag¢do, por nao examinar
adequadamente a alegada pratica de atos fraudulentos e a incidéncia da sanc¢do
prevista no art. 1.992 do Cdédigo Civil, limitando-se a afastar a sonegacdo sem
analise completa dos fatos e provas indicados; e (v) quanto aos precedentes
invocados no recurso.

A Corte estadual, quanto a gratuidade de justica, afirmou que a benesse
deferida em outro feito ndo exime a parte de requerer a gratuidade no processo de
inventario, registrando que os feitos ndo estdo apensados e que a situagdo econdmica
pode variar, devendo a hipossuficiéncia ser aferida por ocasido do requerimento.
Confira-se trecho do acdérddo que julgou os embargos de declaracdao (fl. 380,

destaquei):

De inicio, com relacdo a questdo da gratuidade de justica, observo que a MM.
Juiza de Primeiro Grau, ja havia alertado a herdeira embargante de que nao houve
pedido de concessdo nos autos do inventario, nao havendo que se confundir a
concessao em outra demanda. (fls.1621/1622 dos autos de origem)

Ademais, o V. Acordao embargado é suficientemente claro ao dispor que o
fato de a gratuidade de justica ter sido deferida nos autos da execuciio de
alimentos n° 1001215-29.2020.8.26.0281, em que a agravante litiga com o espdlio
agravado, em tramite perante o mesmo Juizo de origem, nido eximia a agravante
de requerer os beneficios da justi¢a gratuita no processo de inventario.

O V. Acordao concluiu:

“A agravante ja teve deferida a benesse em outro feito em que litiga com o
espolio agravado, em tramite perante o mesmo Juizo de origem (Proc. 1001215-
29.2020.8.26.0281).

E fato que a benesse foi deferida a agravante nos autos do cumprimento de
sentenga, que correu perante o mesmo juizo. No entanto, tal fato ndo exime a
agravante de requerer os beneficios da justica gratuita neste processo. Ainda que
parega ilogico considerar que ndo faca jus a tais beneficios nesta acgdo, é
indispensavel que corrija a situacdo, requerendo formalmente os beneficios da
justica gratuita em primeiro grau. Mesmo porque, os feitos ndo estido apensados e a
situagdo das partes pode ser diversa, por ocasido da propositura de cada acao.
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Por ora ndo reconhego a deser¢do, mas advirto a parte que deve regularizar a
situagdo processual, sendo que a providéncia lhe compete integralmente, sob pena de
ndo conhecimento dos proximos recursos, caso ndo preparados.”

Apenas acrescento, que a gratuidade da justica ¢ excegdo, € ndo regra, € 0S
requisitos instituidos no art. 98 do Codigo de Processo Civil devem ser avaliados a luz
do que dispde a CF- art. 5°, LXXIV, que determina que a assisténcia juridica integral e
gratuita ¢ devida aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Assim, cabe ao magistrado, o controle acerca da concessdao ou nao do beneficio,
de forma a resguardar o intuito da assisténcia judiciaria e impedir o seu
desvirtuamento, afinal, o instituto tem por escopo garantir o acesso a justica de quem
nao poderia fazé-lo por razdes financeiras, e ndo de desonerar aqueles que nao querem
pagar pelas custas do processo.

Por fim, ressalto que a afericio da hipossuficiéncia da parte deve ser feita
por ocasiio do requerimento da concessdo do beneficio, ja que a situacio
financeira da parte pode sofrer alteracio com o decorrer do tempo.

Por outro lado, incompreensivel a recalcitrancia da embargante em nao requerer
a gratuidade da justica nos autos de origem, ja que alega fazer jus a concessdo do
beneficio.

Sobre as alegagdes envolvendo a validade dos atos de alienagdo do imovel,
a Corte local registrou que a discussao sobre nulidade da escritura de doagdo, atos
posteriores e usufruto ¢ matéria de alta indagacao, dependente de dilagdo probatoria,
devendo ser remetida as vias proprias, ndo comportando exame na via estreita do

inventario. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fl. 346-349, destaquei):

No mérito, a agravante requer que seja integrada a referida decisdo para que seja
declarada a nulidade da escritura que Sabine doou os referidos imdveis, além de
todos os atos posteriores, sobretudo o usufruto instituido.

Contudo, como ja asseverado nos autos, “Com efeito, ndo ha consenso a
respeito da formalizacdo do compromisso de compra e venda dos imdveis em
questido, gerando questdes de alta indagacdo a serem solucionadas em acio
propria, refletindo, inclusive, na eventual insercdo do imdovel no monte partivel.”

No caso em analise, consigna-se a questdo posta deve ser objeto de debate nas
vias proprias. De fato, a questao referente a eventual nulidade da escritura que Sabine
doou os referidos imoveis, além de todos os atos posteriores, sobretudo o usufruto
instituido constitui-se questdo de alta indagacdo e depende de provas, ndo admitindo
conhecimento no inventario, desbordando da competéncia do juizo das sucessoes.
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Sem validar ou repelir as suspeitas da agravante, certo ¢ que o inventario, como
acao especial que €, ndo pode abrigar questdes que demandam outras provas, como se
exige para o deslinde da controvérsia estabelecida.

A discussdo e prova dos fatos alegados, porque devem ser amplas e irrestritas,
descabem dentro da via estreita do inventario, devendo o tema ser equacionado em
sede apartada.

Nesse sentido, veja-se jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica de Sao
Paulo:

[...]

Logo, eventual declaracio de nulidade da escritura que Sabine doou os
referidos imodveis, além de todos os atos posteriores, sobretudo o usufruto
instituido, tratando-se de questao de alta indagacao, devem ser objetos de acio
propria, uma vez que a acao de inventario nio comporta tal dilacio.

No que diz respeito a alegacdo de violagdo do contraditorio e prolacao de
decisdo surpresa, o recurso nao foi conhecido, em razdo de preclusdo. Veja-se ({ls.

345-346, destaquei):

Prosseguindo, ndo conheco do recurso com relaciao ao pedido de declaracio
de nulidade da decisdo de fls. 495/496, bem como as subsequentes, em razio da
alegacio de que a decisdo proferida sem a oitiva dos interessados caracterizaria
decisio surpresa, passivel de anulaciao.

Isso porque, a decisdo de fls. 495/496, que recebeu os embargos de declaracao
opostos pela inventariante e por Sabine as fls. 375/381 e 382/432 como pedido de
reconsideracdo, entendendo ser possivel a transferéncia dos imdveis nos termos
requeridos, esta preclusa, inviabilizando-se por isso, 0 conhecimento do recurso no
ponto.

O Coédigo de Processo Civil dispde que os recursos devem ser interpostos no
prazo que a lei assinalar para tanto, a fim de que ndo se perpetuem as demandas
indefinidamente.

O prazo para interposicdo de recurso de agravo de instrumento contra as
decisdes interlocutorias € de 15 dias a contar da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério
Publico sdo intimados da decisdo (art. 1.003, caput e § 5°, do CPC).

Referida decisao fora proferida em 10/06/2020 e disponibilizada no DJE em
17/06/2020 (fls. 525). Logo, salvo melhor juizo, a quinzena prevista para
interposi¢cdo de eventual agravo de instrumento contra a decisdo de fls. 495/496 se
findara em 13/07/2020.

Documento eletronico VDA53917974 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/02/2026 18:44:55
Codigo de Controle do Documento: Odaf2af0-33f4-43c5-bfc6-55bd1a4232ac



Portanto, uma vez que a agravante nio interpds tempestivamente recurso
contra referida decisdo, tendo o presente agravo de instrumento sido interposto
somente em 29/07/2020, tem-se a preclusao do recurso no ponto.

Quanto a sonegagdo, a Corte de origem concluiu que os bens estavam
descritos desde o inicio do inventdrio e incluidos nas primeiras declaragdes,
inexistindo ocultacdo e que eventual prejuizo poderia ser ajustado na partilha,
registrando a possibilidade de compensagdo decorrente de colagdo. Confira-se (fls.

349-350):

Por fim, a agravante requer a imposi¢do da sonega¢ao aos herdeiros necessarios,
alegando que estes, deliberadamente, deixaram de conferir a colagdo os imoveis de
matriculas n.° 33.585 (fls. 538/542), 33.586 (fls. 517/520 e 543/547) e 33.587 (fls. 521
/524 e 548/552) do 4° Oficial de Registro de Imoveis de Sao Paulo.

Todavia, também sem razao a agravante.

Isso porque, pelo que se extrai dos autos, tais bens foram descritos ja no inicio
do inventario (fls. 28/75), bem como incluidos nas primeiras declaragdes (fls. 193/220)
pela inventariante e testamenteira, ndo havendo assim, ocultagdo.

[...]

Portanto, desde o inicio do processo tais bens estavam sendo discutidos nos
autos. Em nenhum momento foram ocultados.

Ademais, eventual prejuizo podera ser acertado inclusive nos pagamentos, por
ocasido da partilha, como ja decidido pela d. Magistrada de primeiro grau a fls. 1377
/1378:

[...]

O que ndo se verifica, todavia, € a ocorréncia de sonegagao.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que

configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com
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fundamentagdo contréaria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

Esclareca-se ainda que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas
as alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes, nao haja a concordancia
das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

Por fim, registre-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a regra do
art. 489, § 1°, VI, do CPC, segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a
existéncia de distingdo ou de superacao, somente se aplica as sumulas ou precedentes
vinculantes, mas ndo as sumulas e aos precedentes meramente persuasivos (Aglnt no
AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19/9/2022, DJe de 23/9/2022; REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 9/9/2020).

IT - Arts. 9° ¢ 10 do CPC
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A deficiéncia na fundamentagdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acérdao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensao da controvérsia (Sumula n. 284/STF).

Como destacado no topico antecedente, a Corte estadual ndo conheceu do
recurso neste ponto, em razao de preclusdo.

No recurso especial a recorrente limita-se a apontar nulidade da decisao
proferida pelo Juizo de primeiro grau e mencionar os artigos 9° ¢ 10 do CPC, sem
impugnar, de modo especifico, o fundamento adotado pelo Tribunal de origem para
ndo conhecer da insurgéncia, qual seja, a ocorréncia de preclusdo decorrente da
auséncia de interposi¢ao tempestiva do recurso cabivel. Caso, pois, de aplicacdo da
Stimula n. 284 do STF.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.824.510/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025; ¢ Aglnt
no AREsp n. 2.915.249/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.

III - Arts. 7°, § 4°, do Decreto-lei n. 4.657/1942, 7°, 612, do CPC, e
1.245 do CC

A recorrente afirma que o acorddo referendou doacdes e usufruto sobre
imovel por quem ndo seria legitimo proprietario, tratando de matéria que estaria
documentalmente comprovada e que nao exigiria remessa as vias ordindrias.

O Tribunal de origem decidiu que a controvérsia sobre eventual nulidade
da escritura de doagdo, dos atos posteriores ¢ do usufruto constitui questao de alta
indagacdao, demandando dilacdo probatéria, devendo ser remetida as vias proprias,

ndo se admitindo seu exame na via estreita do inventario.
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A pretensdo recursal de afastar a conclusdo do Tribunal de origem, no
sentido de que a alegada nulidade da escritura de doagao, dos atos subsequentes e do
usufruto constitui questdo de alta indagagdo, insuscetivel de exame no ambito do
inventario, esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ. Isso porque a verificacdo de que
a matéria estaria suficientemente comprovada por documentos e dispensaria dilagdo
probatéria exige, necessariamente, o reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do ST]J.

Nesse sentido (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. PEDIDO DE PAGAMENTO.
QUESTAO DE ALTA INDAGACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE CONCORDANCIA DOS HERDEIROS. ART. 1.018 DO CPC/1973.
REMESSA AS VIAS ORDINARIAS. SUMULA N. 83/STJ.

I. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispde a
Stimula n. 7/STIJ.

2. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pelos recorrentes,
quanto a desnecessidade de remeter as vias ordindrias a questdo debatida no
inventario, demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, vedado em
sede de recurso especial.

3. "Nos termos dos artigos 984 c/c 1.017 e seguintes, Cddigo de Processo Civil
de 1973, s6 ¢ devida a habilitagdo de crédito certo e exigivel com a concordancia das
partes, sob pena de remessa aos meios ordindrios para producdo probatéria" (Aglnt no
AREsp n. 979.374/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 29/8/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AgRg no
REsp n. 1.293.000/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 2/4/2018.)

CIVIL. SUCESSOES. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVENTARIO. PARTILHA. IMOVEIS. REMESSA AS VIAS
ORDINARIAS. QUESTOES DE ALTA INDAGACAO. INVERSAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE (SUMULA 7/STJ). AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.
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1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou os fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre, exarada na
instancia a quo.

2. Esta Corte Superior de Justiga manifesta-se no sentido de que "cabe ao juizo
do inventario decidir, nos termos do art. 984 do CPC, 'todas as questdes de direito e
também as questdes de fato, quando este se achar provado por documento, sé
remetendo para os meios ordinarios as que demandarem alta indagacdo ou
dependerem de outras provas', entendidas como de 'alta indagacao' aquelas questdes
que ndo puderem ser provadas nos autos do inventario" (REsp 450.951/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/3/2010, DJe
de 12/4/2010).

3. No caso em exame, a Corte a quo, analisando os fatos e provas da causa,
concluiu que a questdo relativa a propriedade dos imoveis cuja partilha se requer, bem
como eventuais vicios dos documentos de transferéncia, deverdo ser apreciados em
sede propria, sendo incabiveis em sede de inventario, por demandarem alta indagagao.

4. Para concluir em sentido contrario, no que tange a pretensio de alterar o
entendimento firmado e concluir que a pretensao de discutir a propriedade que a
autora da heranca exercia sobre os bens e a validade ou nao das doag¢des poderia
ser decidida nos préoprios autos do inventario, seria necessario o revolvimento do
suporte fatico-probatorio (Sumula 7/STJ).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 1.759.389/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
15/3/2021, DlJe de 7/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INVENTARIO. USO EXCLUSIVO DE IMOVEL
RURAL POR UM DOS HERDEIROS. SEMOVENTES. SUPOSTO
ADIANTAMENTO DE LEGITIMA. CONTROVERSIA ACERCA DE EVENTUAL
DOACAO. QUESTAO DE ALTA INDAGACAO. REMESSA AS VIAS
ORDINARIAS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados
pelo recorrente, adotar fundamentacao contraria a pretensao da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

2. Esta Corte Superior de Justica manifesta-se no sentido de que "cabe ao juizo
do inventario decidir, nos termos do art. 984 do CPC, 'todas as questdes de direito e
também as questdes de fato, quando este se achar provado por documento, sé
remetendo para os meios ordinarios as que demandarem alta indagacdo ou
dependerem de outras provas', entendidas como de 'alta indagacdo' aquelas questdes
que ndao puderem ser provadas nos autos do inventario" (REsp 450.951/DF, Rel.
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Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/3/2010, DJe
de 12/4/2010).

3. No caso em exame, a Corte a quo, analisando os fatos e provas da causa,
concluiu que o questionamento envolvendo a existéncia de doacdo de semoventes
e, corolario logico, o dever de colacdo, devera ser solvido nas vias ordinarias, por
depender de dilacio probatdéria. Para concluir em sentido contrario, seria
necessario o revolvimento do suporte fatico-probatdério dos autos, providéncia
inviavel no recurso especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.352.762/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
11/6/2025, DJEN de 17/6/2025.)

IV - Art. 1.992 do CC

Sustenta a recorrente que houve atos de ocultacao e fraude dos herdeiros,
com sonegagdo de valores e bens, e que o acordao foi omisso ao deixar de aplicar a
penalidade legal.

A Corte estadual consignou que os imoveis € as respectivas vagas foram
descritos desde o inicio do inventdrio e incluidos nas primeiras declaragdes,
afastando a caracterizagdo de ocultacdo ou de sonegacdo, além de registrar que
eventual desequilibrio patrimonial poderia ser equacionado no momento da partilha.

Nesse contexto, a pretensao de infirmar a conclusao do acérdao recorrido,
no tocante a inexisténcia de ocultagdo ou sonegagdo, pressupde o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

V - Arts. 55, § 3° 58 ¢ 930, do CPC

A recorrente aduz que, embora haja conexdo e prevencao, com gratuidade
deferida em feitos relacionados, o acordao teria exigido novo requerimento sem base
legal.

O Tribunal de origem afirmou que, embora a benesse tenha sido concedida

em outro feito, 1sso ndo exime a parte de requerer a gratuidade na presente relagao
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juridico-processual, registrando que os feitos ndo estavam apensados, € que a
situacao econdmica pode variar, devendo a hipossuficiéncia ser aferida por ocasido
do requerimento.

Aplica-se a espécie o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, porquanto o acérdao
recorrido estd em harmonia com a orientagdao desta Corte de que "o beneficio da
gratuidade de justica ¢ concedido em cada processo, diante dos documentos e
evidéncias juntados, ndo sendo de se cogitar de 'vinculagdo' ou 'extensdo' automatica
a outros feitos". (AgInt nos EDcl na Rcl n. 39.771/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Se¢do, julgado em 29/9/2020, DJe de 1/10/2020.)

A prop0osito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE DE EXTENSAO DOS
EFEITOS DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA CONCEDIDO EM
OUTRO PROCESSO. NAO RECOLHIMENTO DA MULTA APLICADA EM
SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO COM CONDICIONAMENTO DE
SEU RECOLHIMENTO PREVIO. PRESSUPOSTO OBJETIVO DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. "O beneficio da gratuidade de justica é concedido em cada processo, diante
dos documentos e evidéncias juntados, ndo sendo de se cogitar de "vinculagdo" ou
"extensdo" automatica a outros feitos."(Aglnt nos EDcl na Rcl 39.771/RJ, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 29/09/2020, DlJe
01/10/2020) 2. Nao merece conhecimento o agravo interno quando a parte nao efetua
o recolhimento prévio da multa processual que lhe foi imposta quando do julgamento
de anteriores embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.026, §3°, do CPC.

3. Agravo interno ndo conhecido. (Aglnt nos EDcl nos EDcl nos EDcl no
AREsp n. 1.979.411/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 23/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA COM FINS LUCRATIVOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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GRATUIDADE DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO A OUTRAS
DEMANDAS. REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, ainda que em sentido contrario do
buscado pela parte.

2. Nos termos da jurisprudéncia recente desta Corte, "o beneficio da gratuidade
de justica ¢ concedido em cada processo, diante dos documentos e evidéncias
juntados, ndo sendo de se cogitar de 'vinculagdo' ou 'extensdo' automatica a outros
feitos" AgInt nos EDcl na Rcl 39.771/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 29/09/2020, DJe 01/10/2020).

3. No caso concreto, rever o afastamento da gratuidade da justi¢a realizado pelo
Tribunal de origem implicaria revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos.
Incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.954.522/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
31/3/2022.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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EVAIR PIOVESANA - SP235805
AGRAVADO :ILMS

ADVOGADO : ILARIA LORENZA MARGHERITA SARTI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP083565

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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