SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2468640 - SP (2023/0315470-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . LILIANE APARECIDA MORATO

ADVOGADO : RAFAEL LORENTZ BLANK CARRETERO - PE049071
AGRAVADO : HIGHLINE DO BRASIL II INFRAESTRUTURA

TELECOMUNICACOES S.A

ADVOGADOS : RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471

JULIANA MEDEIROS JORGE FELTRIN - SP310191

EMENTA

DE

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. CLAUSULA DE VIGENCIA. BOA-FE

OBJETIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
alegava violagdo ao artigo 8° da Lei n® 8.245/91 e ao artigo 5° II, da

Constituicao Federal, além de dissidio jurisprudencial.

2. Na origem, agdo de despejo por denuncia vazia proposta pela adquirente de
imovel locado, sob o argumento de inexisténcia de averbacdo da cléusula de
vigéncia na matricula do bem, apesar de ajuste por prazo determinado. Sentenca
de improcedéncia reconheceu a impossibilidade de denuncia em razdo da
cldusula de vigéncia e da ciéncia inequivoca da adquirente sobre os termos do

contrato.

3. O Tribunal de Justiga manteve a improcedéncia e readequou os honorarios
sucumbenciais com base no art. 85, § 8°, do CPC e no Tema 1.076 do STJ,

fixando-os por equidade.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de averbagdo da
clausula de vigéncia na matricula do imdvel permite a dentincia do contrato de
locacdo, mesmo havendo ciéncia inequivoca da adquirente sobre os termos do

pacto locaticio.

5. A auséncia de averbacdo da cldusula de vigéncia na matricula do imdvel ndo
autoriza a denuncia do contrato de locagdo quando a adquirente tem ciéncia

inequivoca dos seus termos, em respeito ao principio da boa-fé objetiva.

6. A revisdo das premissas faticas que embasaram a decisdo do Tribunal de
origem demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, vedado pela Simula 7

do STI.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma adequada, pois a
agravante ndo realizou o cotejo analitico exigido para comprovar a similitude

fatica e a divergéncia entre os acordaos.
8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2468640 - SP (2023/0315470-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . LILIANE APARECIDA MORATO

ADVOGADO : RAFAEL LORENTZ BLANK CARRETERO - PE049071

AGRAVADO : HIGHLINE DO BRASIL II INFRAESTRUTURA DE
TELECOMUNICACOES S.A

ADVOGADOS - RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471

JULIANA MEDEIROS JORGE FELTRIN - SP310191

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. CLAUSULA DE VIGENCIA. BOA-FE
OBJETIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
alegava violagdo ao artigo 8° da Lei n® 8.245/91 e ao artigo 5° II, da
Constituicao Federal, além de dissidio jurisprudencial.

2. Na origem, a¢do de despejo por denuincia vazia proposta pela adquirente de
imovel locado, sob o argumento de inexisténcia de averbacdo da clédusula de
vigéncia na matricula do bem, apesar de ajuste por prazo determinado. Sentenca
de improcedéncia reconheceu a impossibilidade de denuncia em razdo da
cldusula de vigéncia e da ciéncia inequivoca da adquirente sobre os termos do
contrato.

3. O Tribunal de Justica manteve a improcedéncia e readequou os honorarios
sucumbenciais com base no art. 85, § 8°, do CPC e no Tema 1.076 do STJ,
fixando-os por equidade.

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a auséncia de averbacdo da
cldusula de vigéncia na matricula do imo6vel permite a dentincia do contrato de
loca¢do, mesmo havendo ciéncia inequivoca da adquirente sobre os termos do
pacto locaticio.
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5. A auséncia de averbacao da clausula de vigéncia na matricula do imovel nao
autoriza a denuncia do contrato de locacdo quando a adquirente tem ciéncia
inequivoca dos seus termos, em respeito ao principio da boa-fé objetiva.

6. A revisdo das premissas faticas que embasaram a decisdo do Tribunal de
origem demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, vedado pela Simula 7
do STIJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de forma adequada, pois a
agravante nao realizou o cotejo analitico exigido para comprovar a similitude
fatica e a divergéncia entre os acordaos.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por Liliane Aparecida Morato contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, objetando-se decisdo tomada pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo.

O acoérdao recorrido negou provimento ao apelo da recorrente e deu provimento ao
recurso recorrida, mantendo a improcedéncia do despejo por denuncia vazia e readequando
honorarios sucumbenciais (e-STJ, fls. 210-224). Embargos de declaragao rejeitados. (e-STJ, fls.
144).

No recurso especial, além de dissidio jurisprudencial, a recorrente alega violagao do
artigo 8° da Lei n® 8.245/91 e do artigo 5°, 11, da Constituicao Federal.

Contrarrazdes foram ofertadas pela parte recorrida, pugnando pela inadmissibilidade
por auséncia de prequestionamento, pela incidéncia da Simula 7/STJ e pela impossibilidade de
exame de matéria constitucional, bem como por deficiéncia do cotejo analitico para a alinea “c”
(e-STJ, fls. 281-288).

Em juizo prévio de admissibilidade, o egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo
inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls. 289-290), dando ensejo ao presente agravo em recurso
especial. (e-STJ, fls. 293-298).

Contrarrazdes ao agravo em recurso especial. (e-STJ, fls. 310-311).

E o relatorio.
VOTO

Conhego do agravo, porquanto preenche os pressupostos de admissibilidade.
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Extrai-se dos autos que, na origem, a autora prop0s a¢do de despejo por denuincia vazia
com base no art. 8° da Lei 8.245/1991, sob o argumento de que, na qualidade de adquirente do
imovel locado, poderia denunciar o contrato por inexistir averbagdo da clausula de vigéncia na
matricula do bem, apesar do ajuste por prazo determinado.

Sobreveio sentenca de improcedéncia, reconhecendo a impossibilidade de denuncia
diante da clausula de vigéncia e da ciéncia da adquirente, com condenagdo da autora em honorarios
fixados, inicialmente, em 10% sobre o valor da causa (e-STJ, fl. 134-136).

Embargos de declaragdo rejeitados. (e-STJ, fls. 144).

Em grau de apelacdo, o TISP manteve a improcedéncia e majorou/readequou os
honorarios com base no art. 85, § 8° do CPC e no Tema 1.076 do STJ, em razdo do valor muito

baixo da causa, fixando-os, por equidade, em R$ 2.000,00 . Assim ementado:

Acgdo de despejo. Denuncia vazia. Artigo 8° da lei n° 8.245/91. Sentenga de
improcedéncia. APELO DA AUTORA. Imovel alienado a apelante durante a
locagdo celebrada entre o alienante-locador e a ré locataria, por tempo
determinado e com cldausula expressa de vigéncia. Autora-adquirente que
admite ciéncia inequivoca do pacto locaticio e de seus termos. Falta de
averbagdo do contrato de locagdo no registro de imoveis que, na espécie,
impede a denuncia, sob pena de viola¢do ao principio da boa-fé. Precedentes

do C. STJ e do E. TJSP. APELO DOS I. PATRONOS DA RE. Sentenca que ao
Jjulgar improcedente o pedido, adotou o valor da causa como critério de
arbitramento da verba honordria. Artigo 85, § 2°, do CPC. Impossibilidade, na
espécie. Valor dado a causa muito baixo que autoriza a fixa¢do da verba
honoraria pelo critério da apreciagdo equitativa. Artigo 85, § 8° do CPC.
Observancia obrigatoria as teses fixadas no julgamento do Tema Repetitivo
1.076, do C. STJ. Artigo 927, inciso IlI, do CPC. Sentenga parcialmente
reformada. Desprovido o apelo da autora e provido o recurso de apelagdo
interposto pelos 1. Patronos da ré. (e-STJ, fls. 210-224)

Embargos de declaracgdo rejeitados. (e-STJ, fls. 144).

No mérito, contudo, 0 agravo ndo merece prosperar.

Isso porque, a decisdo de inadmissibilidade proferida pela Presidéncia da Se¢do de
Direito Privado do Tribunal de origem foi acertada, uma vez que o recurso especial interposto ndo
reune condi¢des de admissibilidade, veja-se.

A alegada violagdo ao artigo 5°, inciso II, da Constituicdo Federal, invocada pela
agravante ao argumento de que "a decisdo viola o principio da legalidade" (e-STJ, fl. 236, e-STJ),
nao pode ser conhecida pela via do recurso especial, uma vez que matéria de indole constitucional
escapa a competéncia desta Corte, sendo de atribuicdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal a
analise de eventuais ofensas diretas a Carta Magna, nos termos do artigo 102, III, "a", da
Constitui¢ao Federal. Dessa forma, no que tange a este dispositivo constitucional, o recurso
especial ¢ manifestamente inadmissivel, ndo havendo que se falar em equivoco na decisdo de
inadmissibilidade por este fundamento. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme ao
afirmar que "nao cabe ao Superior Tribunal de Justiga manifestar-se acerca de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal"
(STJ - AgInt no AREsp: 2617288 SC 2024/0128139-6, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, Quarta Turma, DJe 29/10/2024).
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No tocante a alegada violacdo do artigo 8° da Lei n® 8.245/91, verifica-se que,
diferentemente do alegado pela agravante quando afirma que "inexiste, por isso, no Recurso
Especial interposto, qualquer mengdo a clausula contratual ou reexame de prova" (e-STJ, fl. 297), a
analise da questdo tal como posta pela recorrente demandaria necessariamente o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Com efeito, a decisdo do Tribunal de origem baseou-se em
premissas faticas especificas do caso concreto, expressamente consignadas no acérdao recorrido,
notadamente: (i) a existéncia de ciéncia inequivoca da adquirente acerca do contrato de locacao e
de seus termos, tendo o acérdio afirmado que "denota-se que a autora admite que ao tempo da
aquisicao do imdvel locado, tinha ciéncia inequivoca do pacto locaticio e de seus termos ajustados
entre o locador-alienante e a ré-locataria”" (e-STJ, fl. 216); (ii) a auséncia de matricula do imoével no
registro de imdveis, circunstancia incontroversa nos autos; e (iii) a caracterizacdo de violagdo ao
principio da boa-fé objetiva caso fosse permitida a dentincia do contrato nas circunstancias
especificas do caso, tendo o acérdio consignado que "ndo € possivel a denuncia do contrato, com
fundamento na auséncia de sua respectiva averbagdo na matricula do bem — conduta que pode ser
considerada como uma violagao do principio da boa-fé" (e-STJ, fl. 217).

Assim, a revisdo desse entendimento, ao contrario do sustentado pela agravante,
pressuporia necessariamente a reavaliacdo das provas e das circunstancias faticas que embasaram a
conclusdo do acérdio recorrido, notadamente quanto a efetiva ciéncia inequivoca da adquirente
sobre os termos do contrato de locagdo, a inexisténcia de matricula do imovel e as circunstancias
negociais que caracterizaram a violagdo a boa-fé. Trata-se, portanto, de reexame de matéria fatico-
probatoria, vedado pela Sumula 7 do STJ, que estabelece: "A pretensdo de simples reexame de

prova nao enseja recurso especial." Com efeito, conforme jurisprudéncia desta Corte:

"atacar referida conclusdo e averiguar a possibilidade da denuncia vazia que
tem como requisito a falta de ciéncia dos adquirentes quanto a loca¢do
envolvendo o imovel adquirido - ja assentada pelo Tribunal local como de seu
conhecimento - neste caso, é impossivel, pois demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é obstado em recurso especial, ante
o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ" (STJ - AgRg no AREsp:
592939 SP 2014/0253497-8, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 11/02/2015).

Ademais, contrariamente ao alegado pela agravante quando afirma que "ndo ficou
demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos arrolados" pela decisdo denegatéria (e-STJ, fl.
294), verifica-se que ndo restou caracterizada efetiva violagdo aos dispositivos de lei federal
arrolados no recurso especial. O Tribunal de origem aplicou devidamente o artigo 8° da
Lei n® 8.245/91, considerando suas exigéncias legais e adaptando sua interpretagdo as
peculiaridades do caso concreto. Ao fazé-lo, o acordao recorrido anotou expressamente que "a
razdo de ser da exigéncia legal de averbagdo do contrato de locacdo no registro do imovel (art. 8° da
lei 8.245/91) ¢ dar publicidade a relag@o locaticia para conferir a clausula de vigéncia eficacia erga
omnes", e que "na especificidade do caso em apreco, denota-se que a autora admite que ao tempo
da aquisicdo do imoével locado, tinha ciéncia inequivoca do pacto locaticio e de seus termos

ajustados entre o locador-alienante e a ré-locataria" (fl. 216, e-STJ). Concluiu, entdo, que "ndo se
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trata de simplesmente afastar a aplicagdo da norma, mas, sim, reconhecer que a finalidade nela
preconizada foi atingida por outros meios, qual seja: a de trazer ao conhecimento claro e
inequivoco da adquirente do imdvel a existéncia da clausula de vigéncia do contrato de locagdo
celebrado com prazo determinado, na hipotese de alienagdo do imovel" (e-STJ, fl. 216-217). Esta
Corte Superior j& se manifestou no sentido de que, "tendo ciéncia da locagdo que recaia sobre o
imovel a ser adquirido, incabivel a oponibilidade da chamada dentincia vazia, por auséncia da
averbacdo do contrato de locagdo no registro de imoveis, sob pena de violagdo ao principio da boa-
f&" (STJ - AgRg no AREsp: 592939 SP 2014/0253497-8, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 11/02/2015).

A argumentacdo da agravante de que "o registro tem natureza constitutiva" e que "a
manutengdo do contrato de locagdo de imével que foi alienado a terceiro depende da prévia
averbagdo do contrato de aluguel na matricula do imoével" (e-STJ, fl. 232), embora possa ter
pertinéncia em casos ordinarios nos quais existe matricula do imovel passivel de averbacdo, ndo se
aplica as peculiaridades do caso concreto, no qual, conforme incontroverso nos autos e fato
conhecido e declarado pela recorrida que, "o imével objeto desta agdo ¢ desprovido de matricula
imobilidria junto ao Cartdrio de Registro de Imdveis" (e-STJ, fl. 285).

Nesse contexto fatico especifico, a exigéncia literal de averbacdo na matricula do
imovel torna-se materialmente impossivel, circunstancia que foi devidamente considerada pelo
Tribunal de origem ao aplicar o artigo 8° da Lei n® 8.245/91 em consonancia com o principio da
boa-f¢ objetiva e com a finalidade da norma, que ¢ assegurar o conhecimento do adquirente acerca
da existéncia da clausula de vigéncia — finalidade que, no caso concreto, restou plenamente
atingida por outros meios, conforme demonstrado pelo acérddo recorrido. De fato, "o registro
imobiliario confere validade legal ao titulo, transformando o direito pessoal entre as partes em um
direito oponivel perante terceiros, de sorte que a auséncia dessa formalidade essencial impede que
o titulo seja valido a terceiros de boa-fé" (STJ - AgInt no AREsp: 2262595 PR 2022/0384485-0,
Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 11/04/2024),
contudo, a prote¢do ao terceiro de boa-fé nao pode ser invocada por aquele que tinha ciéncia prévia
e inequivoca da situacdo juridica do bem.

Quanto a alegacdo de que "¢ materialmente impossivel denunciar um contrato de
locacdo sem que haja ciéncia da existéncia do mesmo" (e-STJ , fl. 233) e de que "a ciéncia do
contrato de locacdo e seus termos sdo conditio sine qua non para o exercicio pleno do direito de
op¢ao contido no art. 8° da lei do inquilinato" (e-STJ, fl. 236), verifica-se que tais argumentos, na
verdade, reforcam a corre¢do do entendimento adotado pelo acorddo recorrido. Se, conforme
sustenta a propria agravante, ¢ necessario ter ciéncia do contrato para poder exercer o direito de
denuncia, entdo a finalidade da exigéncia de averbagdo — que ¢ justamente proporcionar essa
ciéncia ao adquirente — foi plenamente atingida no caso concreto, uma vez que a propria
agravante admite ter tido "ciéncia inequivoca do pacto locaticio e de seus termos", conforme
consignado expressamente no acérdao recorrido (e-STJ, fl. 216). A loégica do sistema juridico,
conforme entendimento do STJ, é que "a sub-rogacdo do adquirente ao contrato de locacdo o

legitima para cobrar os créditos decorrentes do respectivo contrato, inclusive quanto aqueles pré-
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existentes a propria alienacdo" (STJ - REsp: 620072 SP 2004/0004548-5, Relator: Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJ 03/10/2005), o que pressupde a sua ciéncia e
vinculagdo ao pacto locaticio existente.

No que tange a alegagdo de violag@o ao principio da boa-fé, a agravante sustenta que
"denunciar um contrato de loca¢do do qual teve ciéncia ndo pode ser considerado violacdo do
principio da boa fé" (e-STJ, fl. 234). Contudo, esta analise, novamente, demandaria o reexame das
circunstancias faticas especificas do caso concreto, notadamente as condi¢gdes em que se deu a
aquisi¢do do imoével, o grau de conhecimento da adquirente sobre os termos do contrato de
locagdo, a existéncia ou ndo de matricula do imovel, e as legitimas expectativas geradas nas partes
envolvidas.

O Tribunal de origem, ao analisar detidamente tais circunstancias, concluiu que, no
caso concreto, a dentincia do contrato nas condigdes apresentadas caracterizaria violagdo a boa-fé
objetiva, tendo consignado que "ndo ¢ possivel a denuncia do contrato, com fundamento na
auséncia de sua respectiva averbac¢dao na matricula do bem — conduta que pode ser considerada
como uma violagdo do principio da boa-fé" (e-STJ, fl. 217). Rever tal conclusdo implicaria
necessariamente reexaminar as provas € circunstancias faticas do caso, o que, repise-se, ¢ vedado
pela Sumula 7 desta Corte, pois "o reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel"
(STJ - AgInt no AREsp: 2424193 AL 2023/0240802-4, Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 14/03/2024).

Quanto ao argumento da agravante de que "a decisdo denegatoria é uma clara Violagao
ao Principio da Fundamentagdo e Coeréncia da Jurisprudéncia" (e-STJ, fl. 296), verifica-se que a
decisdo de inadmissibilidade apresentou fundamenta¢do suficiente e adequada, consignando
expressamente que "ndo ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados, pois as
exigéncias legais na solucdo das questdes de fato e de direito da lide foram atendidas pelo V.
Acordao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisdo" e que "ao decidir da forma
impugnada, a D. Turma Julgadora o fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razdes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame
desses elementos" (e-STJ, fl. 289-290).

Destaca-se que tal fundamentagdo, embora sucinta, ¢ clara ao identificar o 6bice
intransponivel representado pela Sumula 7 desta Corte, sendo suficiente para o juizo de
admissibilidade. Ademais, a decisdo de inadmissibilidade citou expressamente precedente desta
Corte Superior no sentido de que "a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se mostra suficiente para o
conhecimento do recurso especial" (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro
Marco Buzzi, in DJe de 09.08.2022), o que demonstra a coeréncia da decisdo com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual "se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades,
contradi¢des ou erros materiais, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC" (STJ -
Aglnt no AREsp: 2424193 AL 2023/0240802-4, Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 14/03/2024).
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Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, verifica-se que a agravante ndo realizou o
adequado cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os paradigmas apresentados. No recurso
especial, a agravante limitou-se a colagdo de ementas dos julgados REsp n® 1.669.612/RJ ¢
REsp n° 605.521/SP (e-STJ, fls. 241-242), sem demonstrar, de forma analitica e fundamentada, a
similitude fatica entre os casos e a identidade de teses juridicas, requisitos indispensaveis para a
caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do artigo 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil e do artigo 255, § 1°, do Regimento Interno desta Corte. Nao basta a simples
transcricdo de ementas; ¢ imprescindivel que o recorrente demonstre, mediante cotejo analitico,
que os acorddos confrontados: (i) versam sobre situagdes faticas semelhantes; (ii) adotam teses
juridicas conflitantes; e (iii) chegam a conclusdes diversas a partir de premissas faticas analogas.
Esse onus ndo foi devidamente cumprido pela recorrente, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. Conforme jurisprudéncia pacifica
desta Corte, " o conhecimento do recurso especial interposto somente pela alinea ¢ do dispositivo
constitucional exige a comprovagdo da divergéncia por meio do cotejo analitico entre os acordaos,
que demonstre a adequada identidade ou similitude suficiente das situagdes faticas" e "a mera
transcri¢do de ementas de acordao e/ou trechos isolados de voto, ndo caracteriza o cotejo analitico,
inviabilizando-se, por consequéncia, a abertura da via especial, pelo dissidio jurisprudencial" (STJ
- AgInt no AREsp: 2126028 SP 2022/0138141-1, Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 14/08/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/08/2023).

Por fim, registre-se que a agravante deixou de cumprir adequadamente o requisito
estabelecido no artigo 105, § 2°, da Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n°
125 de 2022, uma vez que ndo demonstrou de forma clara e fundamentada a relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso. As razdes recursais, ao contrario
do alegado pela agravante quando afirma ter realizado "um trabalho de depuragao hermenéutica"
(e-STJ, fl. 296), limitaram-se essencialmente a reiterar o inconformismo com o resultado do
julgamento e com a andlise das circunstancias faticas especificas do caso concreto, sem demonstrar
em que medida a questdo juridica debatida transcende o interesse subjetivo das partes e possui
relevancia sob os critérios estabelecidos no § 3° do mesmo artigo constitucional. Por fim, o caso
versa sobre a aplicagdo do artigo 8° da Lei n° 8.245/91 a uma situagdo fatica especifica e peculiar
(imével sem matricula, adquirente com ciéncia inequivoca do contrato de locagdo), ndo
envolvendo questdo juridica de relevancia geral que justifique a intervengao desta Corte Superior.

Por todo exposto, conhego do agravo e nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC e do Tema 1.059/STJ, majoro os honorarios
sucumbenciais fixados na origem em 1%, observados os limites dos §§ 2° e 3° do art. 85, bem
como observado a gratuidade da justica,

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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