AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2444820 - DF (2023/0314886-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : SERGIO DE SOUZA FIGUEREDO ALBINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : MARCELO BANDEIRA DO AMARAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
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RECONHECIMENTO. REPETICAO DE PEDIDO JA
APRECIADO EM SEDE HABEAS CORPUS. IDENTICA CAUSA
DE PEDIR. PRESTACAO JURISDICIONAL CUMPRIDA.
PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial no qual a parte recorrente alegou
violagdo ao art. 386, Ill, do Cddigo de Processo Penal,
sustentando a aplicagao do principio da insignificAncia em razao
do pequeno valor dos bens subtraidos (R$ 87,00) e auséncia de
prejuizo a vitima, com a consequente absolvigdo do acusado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se a subtragdo de bens avaliados em R$ 87,00, em
contexto de furto qualificado por rompimento de obstaculo e
concurso de pessoas, caracteriza conduta tipica; e

(i) estabelecer se a decisdo proferida em habeas corpus
anterior, que reconheceu a atipicidade da conduta com base no
principio da insignificancia, prejudica o exame do recurso
especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da insignificancia exclui a tipicidade da conduta
quando presentes o0s seguintes requisitos: (a) minima
ofensividade da conduta do agente; (b) auséncia de
periculosidade social da acédo; (c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da
lesao juridica provocada.
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4. No caso concreto, o valor dos bens subtraidos (R$ 87,00) é de
pequena monta, ndo havendo violéncia ou grave ameacga, e 0s
objetos foram recuperados, inexistindo lesdo patrimonial efetiva.
5. A jurisprudéncia do STF e STJ estabelece que o principio da
insignificancia deve ser analisado com base em aspectos
objetivos da conduta, ndo sendo afastado por elementos
subjetivos como antecedentes criminais.

6. Consta no acoérdao de origem que ndo houve comprovagao de
arrombamento ou pratica de furto em repouso noturno, e o
imovel estava desabitado, afastando agravantes relevantes para
reprovagao penal da conduta.

7. Em habeas corpus anterior, foi reconhecida a atipicidade da
conduta com base no principio da insignificancia, o que prejudica
a analise do recurso especial, em razdo da decisao anterior ter
carater definitivo e abranger os mesmos fatos e fundamentos.

IV. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, julgar prejudicado o agravo em recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. No caso concreto, o valor dos bens subtraidos (R$ 87,00) é de
pequena monta, ndo havendo violéncia ou grave ameacga, e 0s
objetos foram recuperados, inexistindo lesdo patrimonial efetiva.
5. A jurisprudéncia do STF e STJ estabelece que o principio da
insignificancia deve ser analisado com base em aspectos
objetivos da conduta, ndo sendo afastado por elementos
subjetivos como antecedentes criminais.

6. Consta no acoérdao de origem que ndo houve comprovagao de
arrombamento ou pratica de furto em repouso noturno, e o
imovel estava desabitado, afastando agravantes relevantes para
reprovagao penal da conduta.

7. Em habeas corpus anterior, foi reconhecida a atipicidade da
conduta com base no principio da insignificancia, o que prejudica
a analise do recurso especial, em razdo da decisao anterior ter
carater definitivo e abranger os mesmos fatos e fundamentos.

IV. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso

especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou o0 seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentacao (nao incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como
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violado o artigo 386, inciso lll, do Codigo de Processo Penal, sob o argumento de
que "No caso em questdo, de acordo com o laudo de avaliagdo econbémica n°
50.049/19 (ID. 50632467), os objetos subtraidos totalizam um valor de R$ 87,00.
Como se verifica, o valor dos bens nao totaliza nem 1/10 do salario minimo, o
que demonstra ser um valor irrisério. Ademais, importante destacar o descaso da
vitima em recuperar 0os bens, demonstrando total desinteresse com a res furtiva" (e-
STJ, fl. 710).

Em pesquisa ao sistema de informag¢des processuais desta eg. Corte
Superior, constata-se que, por ocasidao do julgamento do HC n. 844.776/DF, de
minha relatoria, foi concedida a ordem, com a analise das mesmas questdes

arguidas no presente recurso. Confira-se (grifos no original):

A Terceira Sec¢do desta Corte, sequindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagao
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situacdo que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a
protecdo da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.

A concesséo de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Do voto condutor do acérdéo recorrido extrai-se o seguinte trecho, que
revela a ratio decidendi manifestada na Corte de origem (e-STJ fis.
693-702):

"A materialidade do crime foi provada pelo Auto de Prisdo em
Flagrante n°1358/2018 - 232 DP (ID 44715390, pags. 4/9); Auto
de Apresentacdo e Apreensdo n° 1171/2018(ID 44715391);
Ocorréncia policial n°® 8.287/2018 - 152 DP (ID 44715392, pags.
3/5); laudo de avaliagdo econdémica indireta (ID 44715420, pags.
1/9); laudo de exame de local (ID 44715422,pags. 27/28); e
prova oral produzida. Outrossim, as provas dos autos sao
suficientes para confirmar a autoria do delito imputado ao
acusado, conforme se depreende da ftranscricdo dos
depoimentos constantes na sentenga (44715489 - pags. 3/4) (...)
Nao obstante tenha o réu exercido seu direito de permanecer em
siléncio, quando interrogado em Juizo, o corréu Marcelo
confessou a subtracdo das ferramentas que estavam no imével
de Gilberto, pertencentes a vitima Francisco, tendo a policia
encontrado os acusados no portdo, do lado de fora da casa.
Com efeito, as provas produzidas sdo suficientes, coesas e
harmébnicas entre si, ndo apresentam contradicbes em cotejo
com o conjunto da pleito, e firmam, com seguranga ,que o réu,
no dia dos fatos, subtraiu para seu proveito, juntamente com
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Marcelo Bandeira do Amaral, ferramentas avaliadas em
R$87,00, pertencentes a vitima Francisco. No que tange as
qualificadoras do crime, a prova pericial produzida [laudo de
avaliagdo econdémica indireta, em que consta o cadeado
danificado (ID 44715420, pags. 1/9), e laudo de exame de local
(ID 44715422, pags. 27/28)], e a prova testemunhal,
demonstram que o crime foi praticado em concurso de pessoas
e mediante arrombamento. (...) Ademais, o laudo de pericia
criminal, de exame do local, concluiu que a porta de acesso da
edificagdo posterior fora recentemente arrombada, com emprego
de forca aplicada e impactos contundentes, no sentido de fora
para dentro (ID 44715422 - pag. 28). Assim, ao contrario do
afirmado pela Defesa, deve incidir a qualificadora de rompimento
de obstaculo, dada a comprovagao nos autos do arrombamento
promovido pelo réu e seu comparsa. A Defesa requer, noutro
aspecto, a absolvicdo do apelante por atipicidade da conduta,
com base no principio da insignificancia. Afirma que o furto
qualificado ndo obsta a aplicagdo deste principio, devendo ser
analisadas as circunstancias do caso concreto para verificar se a
medida é socialmente recomendavel. Em que pese o pequeno
valor do bem subtraido, a incidéncia do postulado normativo nao
se fundamenta apenas no valor da res furtiva. Exige-se, além do
valor de pequena monta, o preenchimento de outros requisitos
basicos como: a minima ofensividade da conduta praticada pelo
agente, auséncia de periculosidade social da acéo,
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Portanto, o
reconhecimento da atipicidade ndo se limita a afericdo da
simples importéncia pecuniaria do bem subtraido ou atingido.
Até porque, ao se fazer isso, a infragdo penal imputada ao réu
néo seria devidamente repreendida, o que resultaria no aumento
da reiteragdo da conduta criminosa, gerando impunidade e
inseguranga na sociedade. No caso dos autos, constata-se que
o valor econdémico dos objetos subtraidos é de pequena monta
(R$87,00); entretanto, o crime em julgamento é de furto
qualificado pelo concurso de pessoas e pelo rompimento de
obstaculo, o que demanda maior reprovagédo estatal. Vé-se,
outrossim, que o0s réus tentaram subtrair instrumentos de
trabalho e sustento da vitima Francisco, que realizava obras no
imével. Ressalte-se que, para o proprietario das ferramentas,
que as utiliza como meio de trabalho, o valor em questéo, ainda
que inferior a10% do salario minimo, é muito significativo.

A hipbétese em aprecgo refere-se a uma tentativa de subtracdo, sem a
pratica de violéncia ou grave ameaca a pessoa, de ferramentas
avaliadas em R$ 87,00. E apenas esse o fato que foi submetido a
Jjulgamento na origem.

Neste ponto verifico flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal. Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem amadurecido no sentido de compreender que "somente aspectos
de ordem objetiva do fato devem ser analisados”, pois, "levando em
conta que o principio da insignificancia atua como verdadeira causa de
exclusdo da propria tipicidade, equivocado ¢é afastar-lhe a incidéncia
tdo somente pelo fato de o paciente possuir antecedentes criminais”.
Mostra-se, entdo, "mais coerente a linha de entendimento segundo a
qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser analisadas
as circunstéancias objetivas em que se deu a pratica delituosa e ndo os
atributos inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a analise
subjetiva, dar-se prioridade ao contestado e ultrapassado direito penal
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do autor em detrimento do direito penal do fato" (RHC 210.198/DF,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que
determinada conduta é atipica, ainda que ela ocorra reiteradas
vezes, em todas essas vezes estara ausente a protegdo juridica de
envergadura penal. Ha, claro, a possibilidade de eventual tutela na
esfera patrimonial, ou seja, no ambito do direito civil das obrigacdes.
Nesse caminho segue a doutrina:

()

A reiteracdo, em outras palavras, é incapaz de transformar um fato
atipico em uma conduta com relevancia penal. Repetir vdrias vezes
algo atipico ndo torna esse fato um crime. Rememora-se, ainda,
que o direito penal é subsidiario e fragmentario, s6 devendo atuar para
proteger os bens juridicos mais caros a uma sociedade. Sobre o tema,
voltam-se o0s olhos a doutrina:

()

Certamente, a subfragdo sem violéncia ou grave ameaga de de
ferramentas avaliadas em R$87,00, restituidos ainda no local do fato,
com a captura do paciente, nao integra a concepgédo de lesividade
relevante ao ponto de justificar a intervengdo do direito penal no caso
concreto. A eventual reiteragcdo de condutas dessa natureza nao
altera essa conclusao.

Para a aplicagdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior
entende necessaria a presenga, cumulativa, das seguintes condicbes
objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acgao; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdao juridica provocada (AgRg no HC
845.965/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
27/11/2023).

Todos esses requisitos estdo presentes na espécie.

A conduta possui minima ofensividade, pois ndo houve violéncia ou
grave ameaca ha tentativa de crime patrimonial. Ndo ha periculosidade
social na agdo, pois o fato vincula-se a um agente que tentou subtrair
objetos de um unico local, desabitado. A reprovabilidade do
comportamento ¢ bastante reduzida, uma vez que o paciente, é
morador de rua, e aparentemente, buscou subtrair os objetos para
trocar por alimentos, drogas ao bebida alcodlica. Por fim, ndo ha
sequer o que se falar em lesao juridica da conduta, pois o furto ndo
se consumou, isto é, ndo houve qualquer prejuizo a esfera patrimonial
da vitima, os bens sequer foram retirados do local do crime.

Né&o houve comprovagdo nos autos de que o imoével tenha sido
arrombado pelo paciente, conforme alegag¢do da vitima, uma vez que,
em depoimento os policiais afirmam que encontraram o cadeado
arrombado e o corréu alega que encontraram a porta ja aberta e
somente ingressaram no imovel. Ndo ha provas do arrombamento.

Quanto ao repouso noturno, pode-se ser afastado pois o imdével estava
desabitado, e é situado em frente a uma distribuidora de bebidas, que
conforme o corréu, estava cheia, alegacdo essa nao confrontada pela
acusacéo.

Nesses termos, a conduta imputada ao paciente é atipica.

Sendo assim, ndo conheco do habeas corpus, pois substitutivo de
recurso proprio, mas diante da flagrante ilegalidade, concedo a ordem
de oficio para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao
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paciente, absolvendo-o nos termos do art. 386, Ill, do Coédigo de
Processo Penal. Em razdo da condicdo de atipicidade da conduta, o
fato objeto do presente feito ndo deve ser considerado, a qualquer
titulo, como reiteragdo delitiva.

Comunique-se com urgéncia o Tribunal de origem e o Juizo singular.

Sendo assim, verifica-se que o0 presente recurso encontra-se
prejudicado, pois, como dito, quando do julgamento da referida impetragao, concedi
a ordem de habeas corpus, de oficio, "para reconhecer a atipicidade da conduta
imputada ao paciente, absolvendo-o nos termos do art. 386, Ill, do Cddigo de Proc
esso Penal. Em razdo da condi¢cdo de atipicidade da conduta, o fato objeto do
presente feito ndo deve ser considerado, a qualquer titulo, como reiteragcéo delitiva".

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte. Nesse sentido, cite-se o seguinte precedente
da Quinta Turma:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO EM PAUTA E
INTIMACAO PARA SUSTENTACAO ORAL. ART. 7° § 2°-B, DO
ESTATUTO OAB. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. RECONHECIMENTO DA MINORANTE

DO ART. 33, §4° DA LEI N.
11.343/2006. MATERIA APRECIADA NO HABEAS
CORPUS 858.107/SC. REITERACAO DE PEDIDO. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o ha previséo legal para realizagdo de sustentagdo oral em
sede de julgamento de agravo em recurso especial. Isto porque,
mesmo com a recente alteragdo promovida pela Lei n.
14.365/2022 no Estatuto da Advocacia, hdo houve a incluséo da
referida espécie recursal dentre as quais seria possivel a
realizag&o de sustentagéo oral.

2. Nos termos da Sumula 182/STJ, ndo pode ser conhecido o
agravo em recurso especial, por ndo ter impugnado de maneira
especifica todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial na origem.

3. Ademais, constata-se que o presente recurso constitui mera
reiteragdo do pedido formulado no HC 858.107/SC, e isto porque
ha identidade de partes e da causa de pedir, impugnando os
dois feitos a mesma decisdo (Revisdo Criminal n. 5009314-
36.2023.8.24.0000/SC), o que constitui Obice ao seu
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conhecimento.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.521.039/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 5/4/2024.)

Ante o exposto, nos termos do art. 34, inciso Xlll, do RISTJ, julgo

prejudicado o presente agravo em recurso especial .

E o voto.
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . SERGIO DE SOQZA FIGUEREDO ALBINO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : MARCELO BANDEIRA DO AMARAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o agravo em recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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