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FLAVIO ALBERTO OPOLSKI

DUAS RODAS INDUSTRIAL S.A.

ESTADO DO PARANA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

NESTLE BRASIL LTDA.

AGENCIA DE FOMENTO DO PARANA S A.
EFRATA PESCADOS LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGAO PROCESSUAL.
PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE IDENTIFICAGAO DE
OUTORGANTES E DE CADEIA COMPLETA DE
PROCURAGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte que deixou de conhecer do recurso especial por
irregularidade na representacdo processual, aplicando a Sumula
115/STJ, apds intimacéo para saneamento do vicio nos termos do
art. 76 do CPC.

Il. Questiao em discussao

Documento eletronico VDA59049170 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/08/2026 14:46:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: b98b9911-1ebf-4253-8459-d456fb367cb6



2. A questdo em discussdao consiste em saber se a
irregularidade de representagdo processual, consubstanciada na
auséncia de cadeia completa de procuracbes ou
substabelecimentos e na n&o identificacdo dos outorgantes com
poderes para representar as pessoas juridicas, impede o
conhecimento do recurso especial quando ndo sanada apos a
intimacao prevista no art. 76 do CPC.

lll. Razoes de decidir

3. Incide a Sumula 115/STJ quando a parte, devidamente
intimada, n&o demonstra a regularidade da representagéo
processual, pelo advogado subscritor, a época da interposicdo do
recurso. Vicio de representagao processual ndo sanado.

3.1. Na hipotese, embora devidamente intimada para a
regularizagcédo da representagao processual, a parte recorrente nao
procedeu, no prazo assinalado, a juntada da cadeia completa de
procuragoes e/ou substabelecimentos que conferem poderes ao
subscritor do recurso especial.

3.2. Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte
Superior, a juntada de procuragao sem identificacdo do subscritor
(pessoa fisica), suposto representante da outorgante (pessoa
juridica), somada a auséncia de qualquer documento constitutivo,
impede a verificagdo da regularidade da representagéo.

IV. Dispositivo

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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2. A questdo em discussdao consiste em saber se a
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poderes para representar as pessoas juridicas, impede o
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intimacao prevista no art. 76 do CPC.

lll. Razoes de decidir

3. Incide a Sumula 115/STJ quando a parte, devidamente
intimada, n&o demonstra a regularidade da representagéo
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3.1. Na hipotese, embora devidamente intimada para a
regularizagcédo da representagao processual, a parte recorrente nao
procedeu, no prazo assinalado, a juntada da cadeia completa de
procuragoes e/ou substabelecimentos que conferem poderes ao
subscritor do recurso especial.

3.2. Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte
Superior, a juntada de procuragao sem identificacdo do subscritor
(pessoa fisica), suposto representante da outorgante (pessoa
juridica), somada a auséncia de qualquer documento constitutivo,
impede a verificagdo da regularidade da representagéo.

IV. Dispositivo

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): Trata-se de agravo interno interposto por GAVEC
DO BRASIL S/A e OUTROS em face da decisdo acostada as fls. 506-507, e-STJ, da
lavra da Presidéncia do STJ, que ndao conheceu do recurso, diante da irregularidade na
representacao processual, incidindo o ébice da Sumula 115/STJ.

Em decisdo singular (fls. 506-507, e-STJ), ndo se conheceu do recurso
especial por nao ter sido regularizada a representagdo processual, em que pese
intimada a parte, ante: a) a irregularidade na representagao processual das pessoas
juridicas recorrentes, uma vez que, embora constassem as fls. 497-501, e-STJ,
procuragées assinadas, ndao era possivel identificar os outorgantes e aferir se
efetivamente possuiam poderes para representar as sociedades, em desconformidade
com o art. 75, inciso VIII, do CPC; b) a incidéncia da Sumula 115/STJ, porquanto, nos
termos do art. 105 do CPC, "A procuracgao geral para o foro, outorgada por instrumento
publico ou particular assinado pela parte, habilita 0 advogado a praticar todos os atos
do processo, exceto receber citagdo, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acgéo, receber, dar
quitacao, firmar compromisso e assinar declaragao de hipossuficiéncia econdmica, que
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devem constar de clausula especifica", e, ndo obstante a intimagao, o vicio n&o foi
oportunamente sanado.

Dai o presente agravo interno (fls. 516-518, e-STJ), no qual a parte

agravante sustenta, em sintese: i) a tempestividade do recurso; ii) que a intimagao
limitou-se a juntada de procuragcées e cadeia de substabelecimentos, providéncia
cumprida com a importagdo das pecas dos autos de origem (fls. 497-501); iii) que o
art. 75, inciso VI, do CPC nao exige a indicagcao expressa, na procuragao, do nome do
representante da pessoa juridica; iv) que, se necessaria a verificacdo de poderes,
deveria ter sido determinada a juntada dos atos constitutivos, o que n&o ocorreu;
v) que, sendo o recurso especial originado de agravo de instrumento, haveria
pressuposto extrinseco de regularidade de representagcédo ja observado; vi) e que a
decisdo violou o principio da primazia do julgamento de mérito (art. 4° do CPC),
havendo, ainda, a juntada de documentos constitutivos demonstrando que Gilberto José
Verona Filho é representante legal das agravantes.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte recorrente sdo incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. Recebido o presente feito recursal nesta Corte, foi constatada a
irregularidade da representacdo processual, intimando-se a parte para sana-la,
conforme se observa a fl. 491, e-STJ.

Ocorre que, apesar de regularmente intimada, a parte insurgente né&o
regularizou os vicios.

Na sequéncia, a Presidéncia do STJ deixou de conhecer o reclamo, por
considerar que "a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao Dr. Robson Alfedro Mass,
subscritor do recurso especial” (fl. 506, e-STJ).

Afirmou, ainda, que "sendo a agravante pessoa juridica, ente evidentemente
abstrato, se faz representar por pessoas fisicas que compbem seus quadros dirigentes,
conforme previsdo do art. 75, VIl do CPC" e, ainda, "apesar de constar as fl. 497/501
procuragbes assinadas, ndo ha como identificar os outorgantes, e se estes realmente
possuem poderes de representar as pessoas juridicas em questao” (fl. 507, e-STJ).

Isso porque, das procuragdes apresentadas, ndo consta a identificagcao de
quem estaria assinando em nome da empresa supostamente outorgante, circunstancia
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esta que, somada a auséncia de qualquer documento constitutivo, impede a verificagcado
da regularidade da representacgéo.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL APOS A INTIMACAO PREVISTA NOART. 76
DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REGULARIZACAO POSTERIOR. PRECLUSAO.

1. A parte recorrente, no momento da interposi¢ao do recurso, ndo procedeu a
juntada da cadeia completa de procuracdo e/ou substabelecimento conferindo
poderes ao advogado subscritor do recurso especial. A parte, embora
regularmente intimada para sanar referido vicio, no prazo improrrogavel de 5
(cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso (art. 76 do CPC), nao
regularizou sua representacéo processual, uma vez que na procuragao juntada a
fl. 194 e-STJ nao ha como identificar o outorgante, e se este realmente possui
poderes para representar a pessoa juridica recorrente. Dessa forma, o recurso
nao foi devida e oportunamente regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na
Sumula n. 115/STJ.

2. Nao socorre a agravante o argumento de que o contrato social consta dos
autos originarios da execucdo fiscal, visto que o presente recurso especial
originou-se de agravo de instrumento, ndo tendo a parte agravante juntado o
contrato social para fins de identificagdo do outorgante da procuracido na
formacao do instrumento, de modo que a auséncia de regularizagdo do vicio
apos a intimagao realizada com base no art. 76 do CPC impossibilita a
regularizagao posterior em razao da ocorréncia da preclusdo. A propdsito: Agint
no AREsp 1520555/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
30/6/2020; Agint no REsp 1788526/TO, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; e Agint no REsp 1830797/SE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 18/3/2020.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.063.135/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.) [grifou-
se]

De forma semelhante, ainda:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL APRESENTADO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS
AUTOS. PARTE INTIMADA PARA REGULARIZAR A REPRESENTACAO
PROCESSUAL. VICIO NAO SANADO. AUSENCIA DE CADEIA COMPLETA DE
PROCURACOES. APELO NOBRE QUE NAO PODE SER CONHECIDO.
APLICACAO DA SUMULA 115/STJ.

1. Intimada para regularizar a representacao processual, a agravante juntou aos
autos o instrumento de procuragao outorgada ao advogado subscritor do recurso
especial, acompanhado do contrato social da pessoa juridica outorgante.
Contudo, no referido documento ndo constam as subscritoras da procuragao
como detentoras de poderes para tal fim.

2. Dessarte, inexistindo no caderno processual a cadeia completa de
procuragdes que comprovem os poderes do subscritor da peticdo de recurso
especial, resta irregular a representagdo processual, esbarrando o pleito na
vedagao prevista na Sumula 115/STJ.

3. Nao ha falar em decisao surpresa na espécie, haja vista que a regularizagao
da representacao processual deve se dar nos termos da lei, in casu, o art. 75,
VI, do CPC.
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4. Agravo interno nao provido.

(AgiInt no REsp n. 1.941.903/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO DO
SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO APELO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
SANEAMENTO DO VICIO. FALHA NAO SUPRIDA OPORTUNAMENTE.
SUMULA 115/STJ. NECESSIDADE DE TRASLADO DA DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA DOS AUTOS PRINCIPAIS. NAO CUMPRIMENTO.
FORMALISMO EXCESSIVO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuragao dos autos, dele ndo se pode
conhecer, consoante o teor do art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo Unico, do
CPC/2015, na hipétese em que a parte recorrente, instada a regularizar a
representacdo processual, ndo a promove no prazo que para tanto lhe foi
assinado. Incidéncia do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

[.]

3. Embora o contrato social ndo conste do rol de documentos obrigatérios do
agravo de instrumento, € necessaria a demonstragao da regular representagao
processual para que o recurso seja admitido nesta instancia - 6nus do qual a
parte n&o se desincumbiu.

4. A lei estabelece pressupostos para a admissibilidade do recurso, cabendo a
parte formula-lo em estrito cumprimento a lei, motivo pelo qual ndo ha falar em
formalismo exacerbado pela falta de conhecimento da insurgéncia por
irregularidade da representagdo, mas em incidéncia do principio da seguranca
juridica.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.955.572/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO APELO ESPECIAL E DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
FALHA NAO SUPRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuragao dos autos, dele ndo se pode
conhecer, nos termos do art. 76, § 2° |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015, na hipdétese em que a parte recorrente, instada a regularizar a
representagcao processual, ndo a promove no prazo que para tanto lhe foi
assinado. Incidéncia da Sumula n. 115/STJ.

2. A parte agravante, devidamente intimada, ndo regularizou a representagéo
processual e criou, ela prépria, fundada duvida sobre a regularidade da
representagcdo da pessoa juridica, ao juntar alteragdo de contrato social na qual
os subscritores da procuragédo ndo constam como sdcios da referida empresa.

3. Nao foi possivel identificar, na procuragcdo apresentada, se os subscritores da
procuragao possuiam poderes para representar a pessoa juridica em questéo, de
modo que nao foi sanada a irregularidade processual dos autos.

4. "Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a representagdo processual
seja regularizada, inviavel o conhecimento do recurso (Sumula 115 do STJ)"
(PET no AREsp 1.387.998/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 11/06/2019, DJe 17/06/2019).

]
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6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.809.999/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021.)

A inexisténcia de documentos constitutivos da empresa nos autos também
impede a verificagdo da regularidade da representacédo, sob o argumento de que o
subscritor é representante legal das agravantes.

Assim, nao tendo sido comprovado que o advogado subscritor do recurso
teria poderes para fazé-lo na data da interposicdo, resta inafastavel a incidéncia da
Sumula 115/STJ, a qual dispde ser inexistente, na via especial, o recurso interposto por
advogado sem procuragao nos autos.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO DO
SUBSCRITOR DO AGRAVO INTERNO. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA
115/STJ. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO COLEGIADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. INADMISSIBILIDADE

1. A auséncia da cadeia completa de procuragdes impossibilita o conhecimento
do recurso interposto para as instancias superiores, nos termos da Sumula 115
do STJ: "Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos."

2. Conforme certificado a fl. 952, e-STJ, a parte agravante nao procedeu a
juntada da procuragdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes a subscritora do Agravo Interno, advogada Aridea Maria Pestana da
Cruz Soares, OAB/BA 37910, e, embora devidamente intimada nos termos do
artigo 76 do Caédigo de Processo Civil de 2015 (fl. 953, e-STJ), aplicavel ao caso
conforme Enunciado Administrativo 3/2016, a ora agravante nao comprovou a
regularidade da sua representacéo.

[...]
5. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint nos EDcl no REsp 1833651/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 01/07/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PROCURACAO DO SUBSCRITOR DO
RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO. INTIMACAO PARA A REGULARIZACAO
PROCESSUAL NAO ATENDIDA NO PRAZO CONCEDIDO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de instrumento
conferindo poderes aos subscritores do recurso especial atrai a incidéncia da
Sumula n® 115, segundo a qual, na instancia especial & inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragéo nos autos.

3. Tendo sido propiciada a parte a juntada da procuragao, nos termos dos arts. 76
e 932, paragrafo unico, ambos do NCPC, e ndo tendo sido cumprida a exigéncia
no prazo determinado, inviavel o provimento do recurso.

4. Esta Corte de Justica ja assentou o entendimento de que a dispensa da
juntada de procuragdo em processos eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do
CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo contra a sua
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inadmissibilidade, porquanto a aplicacao do referido dispositivo é especifica da
classe processual "agravo de instrumento" (Agint nos EDcl no AREsp
1.704.046/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 1°/3/2021, DJe 3/3/2021).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1782813/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 07/06/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAGCAO PROCESSUAL. AUSENCIA. INTIMACAO. ARTS. 76 E 932,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. DESATENDIMENTO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. SUMULA N. 115/STJ. NEGADO PROVIMENTO.

1. Interposto o recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do atual
Cddigo de Processo Civil, necessaria a intimagao da parte para regularizar o
vicio de representagcao processual, nos termos dos artigos 76 e 932, paragrafo
unico, do Cdédigo de Processo Civil.

2. Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a representagao processual seja
regularizada, € inexistente o recurso dirigido a esta Casa, nos termos do
enunciado n. 115 da Sumula.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1095414/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 04/04/2018)

Inviavel, ademais, a admissédo de eventual regularizagdo posterior ao prazo
legal, ante a preclus&o do direito de sanar o vicio de admissibilidade.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGAO PROCESSUAL DEFICIENTE. INTIMACAO
PARA SANAR O VICIO. JUNTADA DE PROCURAGCAO COM DATA
ATUALIZADA. NAO CABIMENTO. REGULARIZAGCAO POSTERIOR.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO. IRREGULARIDADE DA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. SUMULA 115/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Intimada para apresentar procuragdo ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao advogado que subscreveu o recurso
especial, a parte recorrente deixou de atender a diligéncia, acostando procuragéo
que nao evidenciava sua capacidade postulatéria no momento da interposi¢cao do
recurso.

2. A correcao de irregularidade na representagao processual depende da juntada
de instrumento de mandato com outorga de poderes a quem subscreve o recurso
na data da sua interposicdo ou em data anterior. Incidéncia da Sumula 115 do
Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. Para o STJ, ndo é possivel a reqularizacdo de representacido processual apos
o prazo de 5 dias assinalado no art. 76, c/c o art. 932, paragrafo Unico, ambos do
Codigo de Processo Civil, devido a preclusdo consumativa. Por mais razdo ainda,
deve ser reconhecida a incidéncia da preclusdo sobre as alegacdes trazidas
apenas em peticoes protocoladas apds o esgotamento do prazo recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.097.014/SP,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 3/6/2025,
DJEN de 11/6/2025.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. DESPESAS DE
CONDOMINO. BLOQUEIO DE VALORES. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
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CONCESSAO DA GRATUIDADE DA JUSTICA NA ORIGEM. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. INERCIA. DESERCAO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 187 DESTA CORTE. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA REGULARIZAR A
REPRESENTACAO NAO ATENDIDA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 76,
§ 2°, DO NCPC. NECESSIDADE DE TRASLADO DA PROCURACAO DE
PROCESSO CONEXO OU INCIDENTAL. PRECLUSAO TEMPORAL.
OCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA N.° 115 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A parte beneficiaria da justica gratuita deve fazer prova dessa condigdo no
momento da interposi¢cao do recurso. Nao o fazendo, deve arcar com o 6nus dai
advindo.

2. Se mesmo apdés regular intimagdo nao for comprovado o recolhimento do
preparo na forma devida ou o deferimento da gratuidade da justica na origem, a
preclusdo é inafastavel e o recurso especial deve ser considerado deserto, nos
termos do art. 1.007, § 4°, do NCPC. Incidéncia da Sumula n° 187 desta Corte.

3. Compete a parte zelar pela correta representacio processual no ato de
interposicdo de recurso, ou no prazo que lhe for concedido.

4. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do NCPC, n&do se conhece do recurso
quando_a parte recorrente_descumpre a determinacdo para regularizacdo da
representacio processual, no prazo assinalado.

5. Nao se pode conhecer da procuracao ou do substabelecimento
apresentados a destempo, em razido da ocorréncia de preclusao temporal.

6. A jurisprudéncia do STJ entende que a procuragao juntada em outro processo
conexo ou incidental, ndo apensado, nao produz efeito em favor do recorrente
neste Tribunal Superior.

7. E inexistente o recurso dirigido a instancia superior desacompanhada da
cadeia completa de procuracoes ou substabelecimentos a luz da Sumula n.° 115
do STJ.

8. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 2.084.532/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.) [grifou-
se]

Assim sendo, ndo se vislumbram motivos para reformar a decisdo
hostilizada. Descumprindo a parte a determinacao legal de sanar os vicios no prazo
determinado, é de rigor a manutencdo da decisdo agravada, conforme entendimento
pacifico desta Corte Superior.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.

2. No caso em tela, nao se verifica o intuito meramente protelatoério do
presente agravo interno, nao havendo justificativa para imposi¢cao da sancgao prevista
no artigo 1.021, § 4°, do CPC - ou mesmo por litigancia de ma-fé.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizacdo de expedientes
protelatérios podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GAVEC DO BRASIL S/A

RECORRENTE : BC LP SORVETERIAS DO BRASIL LTDA
RECORRENTE : GVC DISTRIBUIDORA LP LTDA

RECORRENTE : ROYAL ASSETS PARTICIPACAO EMPRESARIAL S/A
RECORRENTE : TREND VENTURE INVESTIMENTOS LTDA

ADVOGADO :ROBSON ALFREDO MASS - PR055684

RECORRIDO : NAO CONSTA

INTERES. : VALOR CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA - ADMINISTRADOR
JUDICIAL

INTERES. : COMPANHIA SANTA CRUZ

INTERES. : CLAN COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

INTERES. : FLAVIO ALBERTO OPOLSKI

INTERES. : DUAS RODAS INDUSTRIAL S.A.

INTERES. : ESTADO DO PARANA

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

INTERES. : NESTLE BRASIL LTDA.

INTERES. : AGENCIA DE FOMENTO DO PARANA S.A.

INTERES. : EFRATA PESCADOS LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

AGRAVO INTERNO

: GAVEC DO BRASIL S/A

: BC LP SORVETERIAS DO BRASIL LTDA

: GVC DISTRIBUIDORA LP LTDA

: ROYAL ASSETS PARTICIPACAO EMPRESARIAL S/A
: TREND VENTURE INVESTIMENTOS LTDA

: ROBSON ALFREDO MASS - PR055684

: NAO CONSTA

: VALOR CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA - ADMINISTRADOR
JUDICIAL

: COMPANHIA SANTA CRUZ
: CLAN COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
: FLAVIO ALBERTO OPOLSKI

: DUAS RODAS INDUSTRIAL S.A.

: ESTADO DO PARANA

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: NESTLE BRASIL LTDA.

: AGENCIA DE FOMENTO DO PARANA S.A.
: EFRATA PESCADOS LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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