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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2096197 - RJ (2023/0312869-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE . IBG INDUSTRIA BRASILEIRA DE GASES LTDA
ADVOGADOS : DANIEL SIRCILLI MOTTA - SP235506
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - PR072819
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
ORDINARIA. NAO HA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INSURGENCIA
RECURSAL RELATIVA A CONTRARIEDADE AOS ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/1932 E ART. 1.261 DO CODIGO CIVIL.

I - Na origem, trata-se de ac¢do ordindria, objetivando a
devolu¢do imediata dos 28 cilindros de oxigénio, em consonincia com 0S
Termos de Responsabilidade ¢ Romaneios firmados entre as partes, sob
pena de multa didria a ser fixada pelo Juizo, ou, subsidiariamente, a
conversao da obrigacdo em perdas e danos, além da aplicacao das multas e
penalidades pré-fixadas nos Termos de Responsabilidade, tudo a ser
apurado em fase de liquidacdo de sentenga. Na sentenca o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A despeito das alegacdes de ofensa aos arts. 489, §1°, IV, e
1.022 do CPC, no sentido de que o Tribunal de origem teria se omitido no
enfrentamento de determinadas matérias, verifica-se nao assistir razao a
recorrente. Na hipdtese dos autos, da andlise dos referidos questionamentos
em confronto com o acérdao hostilizado, ndo se cogita a ocorréncia de
omissdo, mas tentativa de reiterar fundamento juridico até mesmo ja
exposto e afastado pelo julgador, que apreciou todas as questdes pertinentes
sobre os pedidos apresentados. Nesse panorama, a oposi¢do de embargos de
declaracao, em decorréncia de inconformismo com o teor da decisdo,
pretendendo a renovacao da controvérsia, ndo ampara a pretensao deduzida,
firme nos precedentes desta Corte: REsp 1.640.243 relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/4/2017; AgRg no AREsp 62.584/R]J,
relator Ministro Sérgio Kukina, relatora p/ acérdao Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 7/10/2015; REsp 1.251.697/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/4/2012; EDcl
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nos EDcl nos EDcl no REsp 1.708.260/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 9/6/2020; Aglnt no
REsp 1.807.352/AM, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/5/2020, DJe 11/5/2020.

IIT - Por outro lado, no que concerne a insurgéncia recursal
relativa a contrariedade aos art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e art. 1.261 do
Codigo Civil, assiste razao a recorrente. Compulsando os autos, verifica-se
que inexiste controvérsia a respeito do ultimo periodo de vigéncia do
contrato, que perdurou de 29/9/2010 a 28/9/2011, de modo que a demanda
foi protocolada somente em 15/10/2020, portanto, fora do quinquénio legal,
caracterizada a prescricdo. A proposito: REsp 1.312.506/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/4/2012, DJe 3/5/2012; AgInt no AREsp 1.297.313/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marque, Segunda Turma, DJe 22/11/2018.

IV - Correta a decisao que deu provimento para restabelecer os
efeitos da sentenca de 1° grau, que declarou a ocorréncia da prescri¢ao da
pretensdo autoral.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
ORDINARIA. NAO HA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
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DECRETO N. 20.910/1932 E ART. 1.261 DO CODIGO CIVIL.

I - Na origem, trata-se de ac¢do ordindria, objetivando a
devolu¢do imediata dos 28 cilindros de oxigénio, em consonincia com 0S
Termos de Responsabilidade ¢ Romaneios firmados entre as partes, sob
pena de multa didria a ser fixada pelo Juizo, ou, subsidiariamente, a
conversao da obrigacdo em perdas e danos, além da aplicacao das multas e
penalidades pré-fixadas nos Termos de Responsabilidade, tudo a ser
apurado em fase de liquidacdo de sentenga. Na sentenca o pedido foi
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IT - A despeito das alegacdes de ofensa aos arts. 489, §1°, IV, e
1.022 do CPC, no sentido de que o Tribunal de origem teria se omitido no
enfrentamento de determinadas matérias, verifica-se nao assistir razao a
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sobre os pedidos apresentados. Nesse panorama, a oposi¢do de embargos de
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nos EDcl nos EDcl no REsp 1.708.260/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 9/6/2020; Aglnt no
REsp 1.807.352/AM, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/5/2020, DJe 11/5/2020.

IIT - Por outro lado, no que concerne a insurgéncia recursal
relativa a contrariedade aos art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e art. 1.261 do
Codigo Civil, assiste razao a recorrente. Compulsando os autos, verifica-se
que inexiste controvérsia a respeito do ultimo periodo de vigéncia do
contrato, que perdurou de 29/9/2010 a 28/9/2011, de modo que a demanda
foi protocolada somente em 15/10/2020, portanto, fora do quinquénio legal,
caracterizada a prescricdo. A proposito: REsp 1.312.506/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/4/2012, DJe 3/5/2012; AgInt no AREsp 1.297.313/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marque, Segunda Turma, DJe 22/11/2018.

IV - Correta a decisao que deu provimento para restabelecer os
efeitos da sentenca de 1° grau, que declarou a ocorréncia da prescri¢ao da
pretensdo autoral.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial
provimento ao recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituigdao Federal,
visando reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido, assim

resumido:

CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. CONTRATO DE
COMODATO. CILINDROS DE OXIGENIO. OBRIGACAO DE DEVOLUCAO DO BEM
PELO COMODATARIO. REU NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO.
ART. 373, 11, DO CPC. APELACAO PROVIDA

I - Trata-se de Apelagdo Civel interposta pela Parte Autora em face de sentenga que
declarou a ocorréncia da prescricdo da pretensdo autoral, nos termos do artigo 487, II do
CPC. Condenacdo da autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa.

II - Pretendeu o Autor que a Unido Federal seja compelida a devolver 28 cilindros de
oxigénio PPU cedidos a titulo de comodato, por forca do contrato n® 005/2010, celebrado
por intermédio do Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia, cuja vigéncia terminou
em 29/09/2011. Subsidiariamente, requereu a conversao da obriga¢do em perdas e danos,
além da aplicagdo das multas e penalidades pré-fixadas nos Termos de Responsabilidade,
tudo a ser apurado em fase de liquidagao de sentenca, nos termos do artigo 509 do CPC.

IIT - Consoante a doutrina e a jurisprudéncia, a a¢do reivindicatéria é imprescritivel,
pois imprescritivel também ¢é o direito de propriedade, o qual se extingue somente pela
vontade do dono ou por disposi¢do expressa de lei, nas hipoteses de perecimento da coisa,
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desapropriag@o ou usucapido. Dessa forma, ndo se aplica, na hipotese, o prazo prescricional
de 5 anos, previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932.

IV - No caso em exame, ndo hd que se falar em aquisi¢do da propriedade por
usucapido, eis que a posse dos cilindros decorreu de contrato de comodato, renovado
sucessivas vezes, firmado por livre disposi¢cdo do titular do dominio. A posse derivada de
contrato, na qual o possuidor direto ndo exclui a posse do possuidor indireto (o chamado
desdobramento da posse), ndo caracteriza animus domini, por se reconhecer o dominio de
outra pessoa sobre o bem.

V - Na forma do art. 579 do Cdédigo Civil, o comodato é o empréstimo gratuito de
coisas ndo fungiveis, que se perfaz com a tradicdo do objeto. Assim, no contrato de
comodato, o comodante cede, temporariamente, ao comodatario um bem infungivel, para
fins de uso, assumindo este Gltimo o dever de conservar a coisa para posterior restituicao,
sob pena de responder por perdas e danos (art. 582 do CC).

VI - Do exame dos documentos que instruem a exordial ¢ a contestacdo, colhe-se que
os cilindros de oxigénio foram entregues no Instituto Nacional de Traumatologia e
Ortopedia, sendo possivel constatar a obrigacdo de devolugdo dos equipamentos ante o
encerramento da relagdo contratual. Dessa feita, for¢oso concluir que hd verossimilhanga
nas alegacOes da Parte Autora, corroborada pelas provas juntadas aos autos, tendo sido
demonstrado fato constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC).

VII - A Ré ndo se desincumbiu do 6nus que lhe impde o art. 373, 11, do CPC, quanto a
demonstracdo da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
Autor, ndo logrando €xito em comprovar nos autos a restitui¢ao dos cilindros recebidos.

VIII - Uma vez que, findo o contrato de comodato celebrado por prazo determinado,
cessou o direito da Unido Federal de permanecer na posse dos cilindros, resta configurado,
diante da inércia da comodatéria em devolver a coisa emprestada, o esbulho ensejador da
medida reintegratoria.

IX - Apelagdo provida para julgar procedente o pedido autoral, extinguindo-se o
processo, com resolucdo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC, a fim de condenar a
Unido Federal na devolugdo dos 28 cilindros de oxigénio PPU elencados na inicial ou, ndo
sendo localizados, nos valores referentes as perdas e danos decorrentes, a serem apurados
em liquidacdo. Invertidos os dnus sucumbenciais.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (fls. 246-250).

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, I e III, do RISTJ, conheco parcialmente do recurso especial
e, nessa parte, dou-lhe provimento para restabelecer os efeitos da sentenga de 1° grau,

que declarou a ocorréncia da prescricao da pretensao autoral."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Apbs, a agravante interpds Recurso Especial, indicando a violagdo aos artigos 489, §
1°, IV e 1.022, incisos | e II, do Codigo de Processo Civil, artigol® do Decreto n.°
20.910/1932 e ao artigo1.261 do Codigo Civil.

Apresentadas as Contrarrazdes, o Recurso foi admitido e remetido para julgamento
perante esta C. Corte, sendo posteriormente, proferida decisdo monocratica pelo Exmo. Dr.
FRANCISCO FALCAO, dando parcial provimento ao Recurso Especial da Unidio nos
seguintes termos:

[...]

Conforme se verifica, o0 Recurso Especial interposto pela Unido, sequer poderia ser
conhecido. Observa-se que em suas razdes a Unido, aqui Agravada demandou, na verdade, o

Documento eletronico VDA39464370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/12/2023 17:38:42
Codigo de Controle do Documento: d57af716-3a33-484c-8822-c5b55a600966



reexame da matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado pela Sumula n° 7 desta Corte.

Isso porque, para o recebimento do Recurso Especial, ha a necessidade de demonstrar
claramente o dispositivo legal violado e suas devidas razdes e, no caso em comento, &
cristalino que a Agravante ndo cumpriu com tais requisitos.

Sem prejuizo, diante da simples leitura do Recurso manejado pela Agravada, verifica-
se que esta pretende levar este D. Ministro ao convencimento de que o Tribunal deixou de
observar as provas contidas nos autos. Ou seja, verifica-se claramente que o Recurso se trata
de reanalisar o caso ja decidido pelo Tribunal, razdo pela qual ndo merece prosperar.

No mais, vale pontuar que para verificar as alegacdes da Agravada no que tange ao
periodo contratado e a necessidade de devolugdo dos cilindros cedidos em comodato, ¢é
necessario interpretar as clausulas contratuais, porquanto, incide a simula 5 do Superior
Tribunal de Justica.

[...]

Como ja narrado nas contrarrazdes, ao dar provimento ao Recurso Especial da Unido,
o Exmo. Ministro Francisco Falcdo ndo observou que a matéria discutida nos autos é o
direito de posse, que ¢ IMPRESCRITIVEL.

No presente caso, a pretensdo para reaver os bens cedidos a Unido enquanto da
vigéncia do Contrato celebrado é IMPRESCRITIVEL, na medida em que a proprietaria, no
caso, a IBG, ndo perde o dominio da coisa sendo por sua propria vontade.

Segundo o que dispde o artigo 1.228 do Codigo Civil, “o proprietario tem a faculdade
de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem que injustamente a
possua ou detenha”. Tal ¢, justamente, a pretensdo exercida pela Agravante.

Insta salientar que os equipamentos que pretendem ser reavidos pela IBG foram
cedidos a Unido em comodato, isto €, pelo empréstimo gratuito feito pela ora Agravante
para que a Agravada, por sua vez, enquanto vigente a avenca, pudesse usufruir dos produtos
contratados. Nesses termos, o Estado obteve para si a posse “ad interdicta” dos
equipamentos, 0 que constitui titulo precario e jamais convalesce.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A despeito das alegacdes de ofensa aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do CPC, no
sentido de que o Tribunal de origem teria se omitido no enfrentamento de determinadas

matérias, verifica-se nao assistir razao a recorrente.

Na hipdtese dos autos, da andlise dos referidos questionamentos em confronto

com o acorddao hostilizado, ndo se cogita a ocorréncia de omissdo, mas tentativa de
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reiterar fundamento juridico até mesmo ja exposto e afastado pelo julgador, que apreciou

todas as questdes pertinentes sobre os pedidos apresentados.

Nesse panorama, a oposicao de embargos de declaracdo, em decorréncia de
inconformismo com o teor da decisdo, pretendendo a renovacdo da controvérsia, nao

ampara a pretensao deduzida, firme nos precedentes desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
NAO CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO.
INVIABILIDADE.

1. Cuida-se de Embargos de Declaracdo em Embargos de Declaracdo em Embargos
de Declaragdo contra acorddo do STJ que deu provimento ao Recurso Especial da
embargante.

2. O acordao do Superior Tribunal de Justiga que proveu Recurso Especial e impds a
decretacdo da nulidade do acorddo do Tribunal de origem, em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ: "como regra a responsabilidade administrativa ambiental apresenta
carater subjetivo, exigindo-se dolo ou culpa para sua configuracdo. Precedentes: REsp
1.640.243 relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/4/2017; AgRg no
AREsp 62.584/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, relator p/ acérdao Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7/10/2015; REsp 1.251.697/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/4/2012".3. Em nenhum momento do decisum
ha referéncia a anulacdo do feito desde asentenca. Incogitavel, portanto, essa hipdtese
extraordinaria. Assim, cabera & Corte de Origem apreciar novamente a questdo, inclusive o
ponto fundamental do cerceamento a defesa, em vista da espécie de responsabilidade ja
fixada no caso concreto pelo STJ, qual seja, a responsabilidade subjetiva.

4. Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, uma vez que ausentes 0s
vicios listados. Destaque-se que os Aclaratorios constituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de cabimento.

5. Cumpre salientar que, ao contrario do que afirma a parte embargante, ndo ha
omissdo, contradicdo ou obscuridade no decisum embargado. As alegacdes da parte
embargante denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
lacunas.

6. Dessa forma, reitera-se que a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os Embargos Declaratorios ndo constituem
instrumento adequado a rediscussdo da matéria de mérito nem ao prequestionamento de
dispositivos constitucionais com vistas a interposi¢do de Recurso Extraordinario.

7. Embargos de Declarag@o rejeitados.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1.708.260/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 9/6/2020.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS
ATIVOS E INATIVOS. REAJUSTES DE REMUNERACAO. ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS. 458, 1I, E ART. 535 (1.022 DO CPC/15), 1I, DO CPC/73. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
OBSCURIDADE. PRESCRICAO. PRAZO. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ordinaria objetivando a declaracdo do direito dos
substituidos ao recalculo do montante devido a titulo de reajuste de 28,86%, no periodo de
janeiro de 1993 a junho de 1998. Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, a senten¢a foi mantida.

II - Em relagdo a indicada violacdo do art. 535 do CPC/1973 pelo Tribunal a quo, ndo
se vislumbra a alegada omissdao da questdo juridica apresentada pelo recorrente, tendo o
julgador abordado a questdo, conforme se transcreve a seguir. Quanto a questdo em

Documento eletronico VDA39464370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/12/2023 17:38:42
Codigo de Controle do Documento: d57af716-3a33-484c-8822-c5b55a600966



discussdo, o Tribunal a quo proferiu o seguinte entendimento (fls. 307-310): (...) A citada
medida provisoria estendeu aos servidores publicos civis a vantagem de 28,86%, prevendo
que as diferencas relativas ao periodo compreendido entre 1°/1/93 e 30/6/98 seriam pagas,
mediante acordo firmado individualmente pelo servidor. Facultou, ainda, aos servidores que
estivessem em litigio judicial, visando ao pagamento da vantagem, receber os valores pela
via administrativa, mediante transacdo a ser homologada no Juizo competente. (...) A
renuncia a prescricdo garantiu aos servidores publicos civis o recomego da contagem do
prazo de 5 anos, para pleitear as diferencas relativas ao periodo compreendido entre 1993 e
junho de 1998. Nessa perspectiva, verifica-se que o termo inicial do prazo prescricional para
o pleito da vantagem de 28,86% ¢ a data da primeira edi¢do da Medida Provisoria 1.704,
qual seja, 1°/7/1998, ndo importando suas sucessivas reedi¢des em renovagdo da renuncia
por parte da administracdo. (...) II - Na hipotese dos autos, verifica-se a inexisténcia da
macula apontada, tendo em vista que, da andlise do referido questionamento em confronto
com o acorddo hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja
exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo julgador. Nesse panorama, a oposicao
de embargos de declaragdo com fundamento na omissdo acima, demonstra, tdo somente, o
objetivo de rediscutir a matéria sob a otica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o
suprimento de quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim,
unicamente, a renovagdo da analise da controvérsia.

III - Ademais, ainda que assim ndo fosse, a interpretacdo de dispositivos legais que
exija o reexame dos elementos fatico-probatorios nao é viavel em via de recurso especial,
em vista do obice contido no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1.807.352/AM, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/5/2020, DJe 11/5/2020.)

Por outro lado, no que concerne a insurgéncia recursal relativa a contrariedade
aos art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e art. 1.261 do Codigo Civil, assiste razdo a

recorrente.

Inexiste controvérsia a respeito do ultimo periodo de vigéncia do contrato, que
perdurou de 29/9/2010 a 28/9/2011, de modo que a demanda foi protocolada somente em

15/10/2020, portanto, fora do quinquénio legal, caracterizada a prescri¢do. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO
RURAL. DIVIDA NAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO N°
20.910/32. APLICABILIDADE. TERMO INICIAL DO PRAZO QUINQUENAL. DATA
DE VENCIMENTO CONTRATUALMENTE ESTABELECIDA. PRECEDENTES.

1. A cobranca de crédito rural originario de operagdes financeiras, alongadas ou
renegociadas, cedido a Unido por forca da MP n° 2.196-3/2001, ndo se viabiliza por meio de
execucdo de titulo cambial. Diversamente, cuidando-se "de divida ativa da Fazenda Publica,
de natureza nao-tributaria, deve incidir o prazo prescricional previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932" (REsp 1312506/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2012, DJe 03/5/2012).

2. Ainda, segundo o citado precedente, "a inadimpléncia de parcela do contrato ndao
antecipa o prazo prescricional, prevalecendo a data de vencimento contratualmente
estabelecida".

3. Agravo interno ndo provido.
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(Aglnt no AREsp 1297313/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marque, Segunda
Turma, DJe 22/11/2018.)

Correta a decisdo que deu provimento para restabelecer os efeitos da sentenga

de 1° grau, que declarou a ocorréncia da prescricao da pretensao autoral.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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