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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
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INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. DISPOSITIVO QUE REPRODUZ A CF E
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QUE DEVE SER ANALISADO PELO STF. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO CONSTITUCIONAL NESTA VIA

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para ndo
conhecer do Recurso Especial.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que
ndo admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Sumula
282/STF e impossibilidade de discussao constitucional nesta via.

3. O STJ entende que o exame da alegacdo de violagao ao art. 1° da Lei do Mandado
de Seguranca ndo ¢ cabivel em Recurso Especial, sendo de competéncia do STF o
eventual exame de violagdo ao respectivo dispositivo constitucional, pela via do
recurso extraordinario (nesse sentido, entre outros: Agint no REsp 1.917.456/RS,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/12/2021; AgInt no AREsp
1.535.832/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, , DJe de
5/5/2020; AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 18/6/2012; REsp 1.906.932/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 24/5/2021).

4. Ademais, "nao ha como se concluir pelo devido prequestionamento do art. 14, §
2°, da Lei 12.016/2009 e do art. 1.013, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Civil"
(fl. 2.063). Na espécie, incide o 0bice das Simulas 282/STF e 356/STF, uma vez que
a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos
Embargos de Declaragdo para tal fim. Nesse sentido: REsp 1.160.435/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; AgInt no AREsp
1.339.926/PR, Rel. Min. Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp
1.730.826/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

5. Agravo Interno nao provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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QUE DEVE SER ANALISADO PELO STF. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO CONSTITUCIONAL NESTA VIA

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para ndo
conhecer do Recurso Especial.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que
ndo admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Sumula
282/STF e impossibilidade de discussao constitucional nesta via.

3. O STJ entende que o exame da alegacdo de violagao ao art. 1° da Lei do Mandado
de Seguranca ndo ¢ cabivel em Recurso Especial, sendo de competéncia do STF o
eventual exame de violagdo ao respectivo dispositivo constitucional, pela via do
recurso extraordinario (nesse sentido, entre outros: Agint no REsp 1.917.456/RS,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/12/2021; AgInt no AREsp
1.535.832/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, , DJe de
5/5/2020; AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 18/6/2012; REsp 1.906.932/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 24/5/2021).

4. Ademais, "nao ha como se concluir pelo devido prequestionamento do art. 14, §
2°, da Lei 12.016/2009 e do art. 1.013, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Civil"
(fl. 2.063). Na espécie, incide o 0bice das Simulas 282/STF e 356/STF, uma vez que
a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos
Embargos de Declaragdo para tal fim. Nesse sentido: REsp 1.160.435/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; AgInt no AREsp
1.339.926/PR, Rel. Min. Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp
1.730.826/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

5. Agravo Interno nao provido

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum proferido sob o palio da

seguinte conclusdo:

Diante do exposto, conhe¢o do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

A parte insurgente, nas razoes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

a) seja recebido e processado o presente agravo interno, com o exercicio
do juizo de retratacdo, para que seja reformada a decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial interposto, para que se conhega do recurso especial do
Municipio e se passe a julga-lo no mérito, pelas razdes acima alinhavadas.

b) na hipétese de ndo retratacdo pelo relator, requer do colegiado do
Superior Tribunal de Justica que reforme a decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial interposto, para que se conhega do recurso especial do Municipio
e se passe a julga-lo no mérito, conforme postulado no recurso especial, pelas razdes
acima alinhavadas.

Contraminuta as fls. 2.087-2.101 ¢ 2.103-2.113.
E o relatério.

Documento eletronico VDA41391740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 04/05/2024 17:53:10
Codigo de Controle do Documento: c034700a-48f3-42ac-957a-7e44673fd378



VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2024.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para nao
conhecer do Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inc6lume o entendimento nela
firmado. Portanto nao ha falar em reparo na decisdo.

Na origem, trata-se de Agravo contra decisao que inadmitiu Recurso Especial

(art. 105, III, "a" e "¢", da Constituicdo Federal) interposto de acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DESEGURANCA. DECRETO
MUNICIPAL ADVINDO DEPROCESSO ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. ALTERACAODE ATO VICIADO
APOS PRAZO DECADENCIAL. INCOMPORTABILIDADE. PRAZO
DECADENCIAL PARA ADMINISTRACAO PUBLICA ANULAR ATO
PROPRIO (ARTIGO 54 DA LEI N. 9.784/99). NAO OBSERVANCIA. 1 - A
violagdo do contraditorio e da ampla defesa dos impetrantes, previstos no artigo
5%inciso LIV e LV, da Constitui¢do Federal, decorreu da edi¢do de ato municipal,
Decreto n. 2784/2004, com a intengdo de retificar outro ato editado pela
municipalidade, que aprovou o loteamento denominado Jardim Botanico, hd mais de
50 anos, cujos efeitos ja se consolidaram, e somente podem ser revisto por decisdo
judicial, merecendo destaque que ja tramita desde 1997,a¢do de conhecimento
perante a 10* Vara Civel. 2 - O artigo 54 da Lei n. 9.784/99 estipula prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, para Administracdo Publica de anular seus proprios
atos, ¢ o Decreto n. 41/55, alterado pelo Decreto em analise, ¢ datado janeiro de
1955, nao sendo comportavel a retificacdo perpetrada pelo municipio. 3 -
Irrepreensivel a sentenca que reconheceu como violado o direito liquido e certo dos
impetrantes e concedeu a seguranca pleiteada, ao reconhecer que o processo
administrativo n. 25.278.356, que culminou na edi¢do do Decreto Municipal n.
2.874/20041, violou o contraditério e a ampla defesa, dos impetrantes e demais
adquirentes dos imoveis atingidos pelas alteracdes dele advindas, posto que alterou o
Decreto Municipal n. 41/1955 que havia gerado situagdes de fato e de direito por 50
(cinquenta) anos, e além de ndo ter sido observado o prazo decadencial para tanto.
APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

Alega o agravante, em seu Recurso Especial (fls. 1.833-1.846), em suma,
violagdo: a) ao art. 14, § 2° da Lei 12.016/2009, pois a remessa necessaria seria condicao
de eficacia da sentenca; b) ao art. 1° da Lei 12.016/2009, pois ndo comprovado o direito
liquido e certo da parte impetrante; e ¢) ao art.1.013, caput e § 1°, do Codigo de Processo
Civil e ao principio da vedacdo ao reformatio in pejus, pois o Tribunal, no exame do
Recurso voluntario, deve ficar adstrito ao que devolvido para sua apreciacao.

O juizo de admissibilidade negativo (fls. 1.890-1.892) deu ensejo a
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interposicao do presente Agravo, no qual a parte pleiteia:

a) O conhecimento do presente recurso de Agravo em Recurso Especial,
j& que este¢ tempestivo e preenche todos os requisitos da espécie recursal; b) Nao
havendo retratacdo, que o presente Agravo em Recurso Especial seja remetido ao
Superior Tribunal de Justiga, nos termos do art. 1.042, §4°, do CPC; ¢) Uma vez
remetido ao Superior Tribunal de Justica, seja dado conhecimento e provimento ao
presente Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial interposto pelo
Municipio de Goiania, nos termos dos pedidos constantes da peticio do Recurso
Especial interposto no Evento de n° 549dos autos eletronicos de origem.

Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que nao
admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de incidéncia da Stmula 282/STF e
impossibilidade de discussdo constitucional nesta via.

O Agravo ¢ tempestivo e combateu todos os argumentos da decisao de
inadmissibilidade da Corte a quo, razdo pela qual merece conhecimento. Dessa feita,
passa-se a analisar o Recurso Especial.

O STJ entende que a analise da alegagdo de violacdo ao art. 1° da Lei do
Mandado de Seguranca nao ¢ cabivel em Recurso Especial, sendo de competéncia do
STF o eventual exame de violagdao ao respectivo dispositivo constitucional, pela via do
Recurso Extraordinario (nesse sentido, entre outros: Agint no REsp 1.917.456/RS, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/12/2021; AgInt no AREsp 1.535.832/GO,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, , DJe de 5/5/2020).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL.
ALEGADAS DESISTENCIAS E EXONERACOES DE CANDIDATOS MAIS
BEM CLASSIFICADOS. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA COM A
INICIAL DO WRIT. INDEFERIMENTO DA INICIAL DO MANDAMUS.
ALEGADA OFENSA AO ART. 1°, CAPUT, DA LEI 12.016/2009. FALTA DE
COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA  INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, DO MODO
COMO RESTOU OFENDIDO O ART. 1°, CAPUT, DA LEI 12.016/2009.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. NAO COMPROVACAO DO ALEGADO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado em
13/08/2018, por José¢ Eudes Pereira Viana, em face de suposto ato ilegal praticado
pelo Prefeito Municipal de Quixeramobim, objetivando a concessdo da seguranga,
"para o fim de assegurar o direito liquido e certo do impetrante de ser imediatamente
nomeado e empossado no cargo publico de Motorista - Categoria D em carater
definitivo", alegando desisténcias e exoneragdes de candidatos mais bem
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classificados, de modo que seria alcangcado pelo nimero de vagas ofertado no edital.
O Juizo de 1° Grau indeferiu a inicial do mandamus e julgou extinto o processo, sem
julgamento do mérito, a mingua de prova pré-constituida das alegacdes do
impetrante, na inicial do writ, registrando que, "no presente caso, ndo restou
demonstrado que o Municipio de Quixeramobim tenha realizado contratagdes
tempordrias em pretericdo aos aprovados em concurso publico, bem como, ndo
demonstrou-se que tenha ocorrido exoneragdes ou desisténcias, conforme afirmado
na inicial, pois os documentos com listas coloridas de fls. 49/56 ndo sdo habeis a
comprovar o afirmado". O Tribunal a quo manteve a sentenga.

III. Nas razoes do Recurso Especial, o recorrente aponta como violado o
art. 1°, caput, da Lei 12.016/2006, que ndo possui comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acérddo recorrido, relacionados a necessidade de
comprovagdo do alegado direito liquido e certo do ora recorrente, no momento da
impetracdo. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a impertinéncia do dispositivo
legal apontado como violado, no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto
recorrido, revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a
Sumula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (STJ,
AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/06/2012).

IV. Além disso, a parte recorrente nao desenvolveu, nas razdes do
Recurso Especial, argumentos para sequer demonstrar de que modo restou ofendido
o art. 1°, caput, da Lei 12.016/2009, tido como violado, o que também atrai o 6bice
da Sumula 284 do STF. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a admissibilidade
do recurso especial exige a clareza na indicacdo dos dispositivos de lei federal
supostamente contrariados, bem como a explanacao precisa da medida em que o
acordao recorrido teria afrontado cada um desses artigos, sob pena de incidéncia da
Stmula n°® 284 do STF" (STJ, AgInt no REsp 1.628.949/P1, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 07/03/2018).

V. Interposto o recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial exige comprovagdo - mediante a juntada de cdpia dos acordaos
paradigma ou a citacdo do repositério oficial ou autorizado em que publicados - e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢do dos trechos dos acordados
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcri¢cdo de ementas,
sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacdo. No caso, porém, ndo houve a
devida comprovacdo do alegado dissidio invocado, porquanto a parte recorrente nao
trouxe aos autos as copias dos paradigmas mencionados na peti¢ao recursal.

VI. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.906.932/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021.)

Frise-se que o STF considerou ndo haver repercussao geral quanto a questao
do cabimento do Mandado de Seguranca (Tema 318).

Ademais, "ndo ha como se concluir pelo devido prequestionamento do art. 14,
§ 2° da Lei 12.016/2009 e do art. 1.013, caput e § 1°, do Codigo de Processo Civil" (fl.
2.063). Na espécie, incide o Obice das Sumulas 282/STF e 356/STF, uma vez que a
questdao ndo foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos Embargos de
Declaragdo para tal fim. Nesse sentido: REsp 1.160.435/PE, Rel. Min. Benedito
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Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Aglnt no AREsp 1.339.926/PR,
Rel. Min. Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp 1.730.826/MG@G, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente impugnem os
principais fundamentos da decisdo objurgada, o agravante insiste em sua irresignacao de
mérito, flando-se em alegagdes genéricas, para alcangar o conhecimento do seu Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, §1°, do CPC, constitui 6nus do agravante
demonstrar as razdes pelas quais ndo merece prosperar a decisdo vergastada impugnando-
a especificamente.

Sobre o tema, orienta a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO PRINCiPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, 111, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstragao de erro
na concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacao do acérddo recorrido, ndo se
mostrando suficiente a mera insurgéncia contra o comando contido no dispositivo,
como no caso, a denegacao da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razdes do recurso nao infirmam a totalidade
dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e nao faculdade do Relator, ndo
conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, III, do CPC. Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das alegagdes que agora faz o
agravante, certo ¢ que as razdes recursais apenas tangenciaram os fundamentos do
acordao recorrido, sem contudo impugné-los especifica e integralmente, em especial
os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo fixacdo de prazos para realizacdo do
TAF.

4. Em razdo de sua natureza substancial, a falta de impugnac¢do integral
dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento, a ela ndo se
aplicando o disposto no paragrafo unico do artigo 932 do CPC. Precedente: RMS
52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe
14/10/2016.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacio a ser promovida na
decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consondncia com jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela se insurge.

Em nome da boa-fé e cooperagdo processuais, reitera-se: ajuizar novo Recurso
Protelatorio ensejara reconhecimento de litigdncia de ma-fé e aplicacdo das multas
previstas no art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.
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Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.
E o Voto.
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PAUTA: 23/04/2024 JULGADO: 23/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOIANIA
PROCURADORES : HALLANA PAULA ALVARENGA LOPES - GO040158
ANA PAULA MENDONCA DE SOUZA - GO047803

AGRAVADO . ADIVALDO GONCALVES NORONHA
AGRAVADO : LOURDES MARIA MARTINS

AGRAVADO : EMANUELA PINTO DE ARAUJO GOMES
AGRAVADO : APARECIDA SILVA VIANA

AGRAVADO : JOSE AMERICO DE MELO

AGRAVADO : VALERIA CRISTINA DE MELO MENDES
AGRAVADO : ROSANGELA GOMES DA SILVA

AGRAVADO : LANGELA DOS SANTOS GONCALVES ALVES
AGRAVADO : BALTAZAR PEREIRA NUNES

AGRAVADO : AGNALDO LOPES VIANA

AGRAVADO . ELISAMA LOPES VIANA SANTOS
AGRAVADO : JORCELINO PIRES DE MORAIS

AGRAVADO : VALDENE DOS SANTOS DE SOUSA
AGRAVADO : NATALICI FRANCA DA SILVA

AGRAVADO . MARIA DE FATIMA MENDES

AGRAVADO : MARIA MADALENA PEREIRA

ADVOGADO . AURELIO FERNANDES PEIXOTO - GO036774
AGRAVADO : MARIELZA FERREIRA

ADVOGADOS . JOAO BATISTA FAGUNDES - GO002842

JOAO BATISTA FAGUNDES FILHO - GO014295
JOAO PAULO MARTINS FAGUNDES - GO046184

AGRAVADO . MARIA SOARES DE OLIVEIRA

AGRAVADO . ADEMAR VICENTE FERREIRA FILHO

AGRAVADO . ELZA DELLA PENNA FERREIRA

ADVOGADO : JOSEFA CHRISTINA BERNARDES CIPRIANO MOTA - GO027264

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Nulidade de ato administrativo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE GOIANIA

ADVOGADOS : HALLANA PAULA ALVARENGA LOPES - GO040158
ANA PAULA MENDONCA DE SOUZA - GO047803

AGREVADO :ADIVALDO, GONGALVES NORONHA
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AGRAVADO LOURDES MARIA MARTINS
AGRAVADO : EMANUELA PINTO DE ARAUJO GOMES
AGRAVADO . APARECIDA SILVA VIANA
AGRAVADO : JOSE AMERICO DE MELO
AGRAVADO . VALERIA CRISTINA DE MELO MENDES
AGRAVADO : ROSANGELA GOMES DA SILVA
AGRAVADO LANGELA DOS SANTOS GONCALVES ALVES
AGRAVADO : BALTAZAR PEREIRA NUNES
AGRAVADO : AGNALDO LOPES VIANA
AGRAVADO . ELISAMA LOPES VIANA SANTOS
AGRAVADO : JORCELINO PIRES DE MORAIS
AGRAVADO : VALDENE DOS SANTOS DE SOUSA
AGRAVADO : NATALICI FRANCA DA SILVA
AGRAVADO MARIA DE FATIMA MENDES
AGRAVADO : MARIA MADALENA PEREIRA
ADVOGADO . AURELIO FERNANDES PEIXOTO - GO036774
AGRAVADO : MARIELZA FERREIRA
ADVOGADOS JOAO BATISTA FAGUNDES - GO002842
JOAO BATISTA FAGUNDES FILHO - GO014295
JOAO PAULO MARTINS FAGUNDES - GO046184
AGRAVADO : MARIA SOARES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : ADEMAR VICENTE FERREIRA FILHO
AGRAVADO . ELZA DELLA PENNA FERREIRA
ADVOGADO JOSEFA CHRISTINA BERNARDES CIPRIANO MOTA - GO027264

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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