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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2448973 - BA
(2023/0310581-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BVEPS
REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI -
ADVOGADOS SP257290
PAULO EDUARDO PRADO - BA033407
AGRAVADO : VDOS S - POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVADO : ACP-ESPOLIO
AGRAVADO : M DOS S P (MENOR)
AGRAVADO : MDOSSP
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE MELO FILHO - BA013080

EUSEBIO DE OLIVEIRA CARVALHO FILHO - BA016256
IVAN ISAAC FERREIRA FILHO - BA014534

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. ACAO AJUIZADA PELO SEGURADO EM VIDA. COBERTURA POR
INVALIDEZ. FALECIMENTO NO CURSO DO PROCESSO. ACORDO POSTERIOR
COM BENEFICIARIOS DA COBERTURA POR MORTE. ANULACAO DA SENTENCA
HOMOLOGATORIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
NAO ADMISSAO. SUMULA 182/STJ AFASTADA. RECURSO ESPECIAL. ART. 794 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. ARTS. 505 E 1.003, § 5°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de ndo admissao do recurso
especial afasta, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. Nao obstante, o recurso especial n&o ultrapassa o juizo de admissibilidade quando a
tese de violagdo ao art. 794 do Cddigo Civil parte de premissa diversa daquela fixada
pelo Tribunal de origem, que reconheceu tratar-se de ag¢ao ajuizada pelo segurado, em
vida, para cobranca de cobertura por invalidez e indenizacédo por dano moral, e ndo de
simples pagamento de cobertura por morte a beneficiarios indicados na apdlice.

3. A revisao das conclusdes relativas a natureza da cobertura discutida, a extensao do
acordo homologado, a participacdo dos herdeiros e a disciplina contratual do seguro
demanda reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, providéncia vedada pelas
Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Ausente o enfrentamento direto, pelo acdordao recorrido, do conteudo normativo dos
arts. 505 e 1.003, § 5°, do CPC, incidem as Sumulas 282 e 356/STF.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico suficiente, com
demonstracao da similitude fatica e da diversidade de solugdes juridicas.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao singular da minha lavra
em que neguei provimento ao agravo em recurso especial pelos seguintes
fundamentos: a) consonéancia do acérddao com a jurisprudéncia do Tribunal Superior,
incidindo a Sumula 83/STJ quanto ao art. 794 do Cddigo Civil; b) necessidade de
reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, incidindo as Sumulas 7 e 5 do STJ; c)
auséncia de prequestionamento dos arts. 505 e 1.003, § 5° do Cdédigo de Processo
Civil, com aplicagdo das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal; d)
deficiéncia na demonstragao do dissidio pela alinea “c” (fls. 607-612).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o acordao recorrido ndo esta em conformidade com a jurisprudéncia sobre o art.
794 do Codigo Civil e que nao incide a Sumula 83/STJ, pois a matéria é de direito, sem
necessidade de reexame de fatos ou clausulas (fls. 621-625).

Afirma ter havido prequestionamento explicito e implicito dos arts. 505 e
1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil, com oposi¢cdo de embargos de declaragéo
para esse fim e invocacdo da Sumula 98 do STJ, sustentando o afastamento das
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (fls. 622-624).

Sustenta ndo aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ, porque pretende apenas
revaloragdo juridica de fatos incontroversos, listando-os e defendendo que a
controvérsia é exclusivamente juridica sobre a correta interpretagdo dos dispositivos
legais pertinentes (fls. 623-624).

Aponta dissidio jurisprudencial pela alinea “c”, indicando acérdao paradigma
extraido de repositorio oficial, descrevendo similitude fatica e divergéncia objetiva
quanto a incomunicabilidade do capital segurado e a eficacia da sentenca
homologatéria (fls. 625-627).

Decorreu o prazo sem apresentagédo de impugnacao (fl. 636).

E o relatério.

vOTO

Originariamente, a ac&o ordinaria de cobranga c/c danos morais foi proposta
por Adilson Costa Pereira contra Bradesco Vida e Previdéncia S.A., com pedido de
pagamento de cobertura por invalidez funcional permanente total por doenca e
indenizagdo por dano moral, apos negativa administrativa do sinistro. O autor era
segurado em seguro de vida em grupo (fls. 509-503).

O Juizo de primeiro grau homologou acordo celebrado entre a seguradora e
beneficiarios da cobertura por morte e extinguiu o processo com resolugdo do mérito,
com base no art. 269, Ill, do Codigo de Processo Civil. O laudo pericial favoravel a
invalidez preexistia. Houve discussao sobre habilitagdo dos herdeiros e sucessao
processual apds o o6bito (fls. 501, 505-506).

O Tribunal de origem deu provimento a apelagcdo de Vanusa dos Santos e
outras. Rejeitou a preliminar de intempestividade considerando a condigao de terceiras
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interessadas. Anulou a sentenga homologatdoria por auséncia de participacdo de todos
os herdeiros e por incompatibilidade entre causa de pedir de invalidez e pagamento por
morte. Referiu a Sumula 642 do STJ (fls. 520-528, 511-515, 497-499).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno.

Trata-se de agravo interno interposto por BVEPS contra decisdo que
conheceu do agravo em recurso especial e lhe negou provimento.

A controvérsia, nesta etapa, exige a verificagdo da adequada impugnacéo
dos fundamentos da decisdo de ndo admissédo do recurso especial e, superado esse
ponto, da subsisténcia dos Obices apontados ao processamento da insurgéncia
excepcional.

De inicio, observa-se que a decisao de ndao admissao do recurso especial,
proferida na origem, assentou trés fundamentos autbnomos: incidéncia da Sumula
83/STJ quanto a alegada violagdo do art. 794 do Cddigo Civil; auséncia de
prequestionamento dos arts. 505 e 1.003, § 5°, do CPC, com incidéncia das Sumulas
282 e 356/STF; e deficiéncia na demonstragdo da divergéncia jurisprudencial suscitada
pela alinea “c” do permissivo constitucional.

A invocacdo da Sumula 98/STJ ndo modifica esse quadro. A oposicdo de
embargos de declaragdo com propdsito de prequestionamento, por si s, ndo afasta a
conclusdo adotada na decisdo agravada, fundada na auséncia de efetivo
enfrentamento, pelo Tribunal local, do conteudo normativo dos dispositivos federais
indicados. Também nao ha utilidade em examinar a Sumula 211/STJ, mencionada pela
agravante, pois esse nao foi o fundamento determinante da decisédo ora agravada

O agravo em recurso especial, todavia, enfrentou tais fundamentos. Quanto
a Sumula 83/STJ, a parte agravante sustentou que a controvérsia nao se amoldaria ao
precedente invocado na origem, insistindo na prevaléncia dos beneficiarios indicados
na apolice e na regra do art. 794 do Cddigo Civil. Quanto ao prequestionamento,
afirmou que o Tribunal local examinou a intempestividade da apelagcédo e a questao da
coisa julgada. Quanto ao dissidio, alegou ter indicado acérdao paradigma extraido de
repositério oficial.

Desse modo, ndo se mostra adequado o n&o conhecimento do agravo em
recurso especial com fundamento no art. 932, Ill, do CPC e na Sumula 182/STJ. A
deficiéncia de dialeticidade ndo se configura quando a parte, ainda que sem éxito,
procura infirmar todos os fundamentos autbnomos da decisdo de ndo admissdo. Foi
esse, precisamente, o entendimento adotado na decisdo agravada, que conheceu do
agravo em recurso especial e afastou a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Superado o 6bice formal, entretanto, o recurso especial ndo reune condi¢des
de conhecimento.

O acérdao recorrido consignou que a agao originaria foi proposta por ACP
para recebimento de indenizagdo securitaria fundada em invalidez permanente,
cumulada com indenizacdo por dano moral. Sobreveio, no curso do processo, O
falecimento do segurado. Em seguida, foi celebrado acordo entre a seguradora e
determinados beneficiarios da cobertura por morte, o qual foi homologado
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judicialmente. O Tribunal local concluiu que a sentenga homologatéria ndo poderia
subsistir, porque a demanda n&o tinha por objeto o pagamento da cobertura por morte,
mas sim a cobertura por invalidez, pretensdo de natureza patrimonial e transmissivel
aos herdeiros e sucessores.

A partir dessas premissas, o Tribunal de origem entendeu que o acordo
celebrado exclusivamente com determinados beneficiarios da apdlice ndo poderia
produzir, no mesmo processo, quitacdo ampla da pretensao deduzida em vida pelo
segurado, sem a participagdo de todos os herdeiros necessarios. Também assentou
que as coberturas por invalidez e morte ndo sdo cumulativas, de modo que o
pagamento integral da cobertura por invalidez constitui antecipagdo da cobertura por
morte.

Nesse contexto, a invocagdo do art. 794 do Codigo Civil ndo se mostra
suficiente para infirmar o acérddo recorrido. A tese da parte agravante parte da
premissa de que se estaria diante de simples pagamento de seguro de vida por morte a
beneficiarios previamente indicados. Todavia, a moldura adotada pelo Tribunal de
origem foi diversa: tratava-se de ag¢ao proposta em vida pelo segurado para cobranca
de cobertura por invalidez e dano moral, com posterior tentativa de encerramento do
feito mediante acordo referente a cobertura por morte.

A distingao é relevante porque o acordao recorrido ndo afastou, em abstrato,
a regra segundo a qual o capital segurado por morte n&o integra a heranga quando ha
beneficiario indicado. O fundamento adotado foi outro: a demanda ja instaurada tinha
por objeto cobertura por invalidez e indenizagao por dano moral, pretensdes reputadas
transmissiveis pelo Tribunal de origem. Por isso, a tese fundada exclusivamente na
indicagao de beneficiarios para a cobertura por morte ndo alcanga, de modo suficiente,
a razao de decidir do acérdao recorrido.

Para acolher a tese da agravante, seria necessario reexaminar as
circunstancias do acordo, a extensdo da indicacdo de beneficiarios, a natureza da
cobertura efetivamente discutida, os efeitos do pedido de invalidez formulado em vida e
as clausulas contratuais da apodlice. Tais providéncias ndo se compatibilizam com a via
estreita do recurso especial, incidindo, no ponto, as Sumulas 5 e 7/STJ.

Também né&o prospera a alegacao de violagao dos arts. 505 e 1.003, § 5°, do
CPC. O Tribunal de origem examinou a tempestividade da apelacdo a partir de
fundamento proprio: VDS e demais interessadas nao teriam sido chamadas a
habilitacdo na agao, razédo pela qual atuaram como terceiras interessadas e a sentenca
homologatéria ndo lhes seria oponivel como coisa julgada, nos termos da moldura
juridica construida com base no CPC/1973. A decisdo agravada registrou que o
acordao recorrido nao enfrentou diretamente o conteudo normativo dos arts. 505 e
1.003, § 5° do CPC, nem decidiu a controvérsia sob o prisma especifico desses
dispositivos.

Ademais, a tese da parte agravante pressupde a existéncia de coisa julgada
plenamente oponivel as interessadas nao habilitadas, premissa expressamente
afastada pelo Tribunal local. Assim, além da auséncia de prequestionamento dos
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dispositivos federais indicados, a pretensdo depende de superacdo da moldura adotada
no acoérdao recorrido.

A alegacédo de relevancia das questdes federais, formulada com fundamento
no art. 105, §§ 2° e 3° da Constituicdo Federal, ndo altera a concluséo. A deciséo
agravada nao deixou de admitir o recurso especial por auséncia desse requisito, mas
pela subsisténcia de 6bices autbnomos de conhecimento, consistentes na incidéncia
das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, na auséncia de prequestionamento dos arts. 505 e 1.003, §
5° do CPC e na deficiéncia da demonstragdo da divergéncia jurisprudencial. Desse
modo, ainda que afirmada a relevancia da matéria pela parte agravante, tal alegagao
nao tem aptidao para superar fundamentos processuais independentes que impedem o
exame do mérito do recurso especial.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, a decisdo agravada corretamente
distinguiu dois planos. No agravo em recurso especial, a alegagéo de que o paradigma
foi extraido de sitio oficial bastou para afastar a Sumula 182/STJ. No recurso especial,
entretanto, subsistiu a deficiéncia do dissidio, pois ndo se evidenciou cotejo analitico
suficiente entre os julgados confrontados, com demonstragdo precisa da similitude
fatica e da diversidade de solugdes juridicas.

O agravo interno ndo altera esse quadro. Embora a parte agravante sustente
que a controvérsia seria exclusivamente juridica e que os dispositivos teriam sido
debatidos, suas razdes reiteram a tese de que o capital segurado ndao se submete ao
regime sucessorio e de que a sentenga homologatoria teria transitado em julgado, sem
afastar a fundamentagao central da decisdo agravada: a causa de pedir originaria dizia
respeito a cobertura por invalidez; o acordo homologado referiu-se a cobertura por
morte; a pretensdo patrimonial deduzida em vida pelo segurado foi reputada
transmissivel; e a revisdo dessas conclusdes exigiria reexame do acervo fatico-
probatorio e contratual.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO :MDOSSP

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE MELO FILHO - BA013080
EUSEBIO DE OLIVEIRA CARVALHO FILHO - BA016256
IVAN ISAAC FERREIRA FILHO - BA014534

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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