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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2456385 - SP (2023/0309180-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: EDEBP
: EDUARDO ESTEVAM DA SILVA - SP204687
LUIZ GUSTAVO MATOS DE OLIVEIRA - SP197269
- SBFDAS
: MARCO AURELIO REBELLO ORTIZ - SP128811

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONEXAO ENTRE ACOES DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E
REVISAO DE ALIMENTOS. PREVENCAO DO RELATOR. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
preven¢ao do relator para julgar apelagdo em agdo revisional de alimentos, em
razao de conexao com ag¢ao de dissolucao de unido estavel.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussao consiste em saber se ha conexao entre a agdo de
dissolug¢dao de unido estavel, na qual se fixou pensao alimenticia, ¢ a agao de
revisdo de alimentos proposta pelo alimentante, justificando a preven¢do do
relator para o julgamento da apelacdo da agdo revisional.

III. Raz6es de decidir

3. O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo entendeu pela existéncia de
conexao, em razao da identidade das partes e da afinidade das causas de pedir,
reconhecendo a prevengao do relator com fundamento no art. 105 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

4. A aplicagdo da Sumula 280 do STF inviabiliza o exame do recurso
especial, pois a controvérsia foi decidida com base em norma de carater local.
IV. Dispositivo e tese

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 55 e 930; RITJSP, art. 105.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 280; STJ, Agint no AREsp
2.500.892/GO, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
30.09.2024; STJ, REsp 2.028.008/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13.06.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO : SBFDAS
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONEXAO ENTRE ACOES DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E
REVISAO DE ALIMENTOS. PREVENCAO DO RELATOR. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que reconheceu a
prevencao do relator para julgar apelagdo em agdo revisional de alimentos, em
razao de conexao com ag¢ao de dissolucao de unido estavel.

II. Questio em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha conex@o entre a agdo de
dissolu¢dao de unido estavel, na qual se fixou pensao alimenticia, e a agao de
revisdo de alimentos proposta pelo alimentante, justificando a prevencdo do
relator para o julgamento da apelacdo da agdo revisional.

III. Razdes de decidir

3. O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo entendeu pela existéncia de
conexao, em razdo da identidade das partes e da afinidade das causas de pedir,
reconhecendo a prevengdo do relator com fundamento no art. 105 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

4. A aplicacdo da Sumula 280 do STF inviabiliza o exame do recurso
especial, pois a controvérsia foi decidida com base em norma de carater local.
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IV. Dispositivo e tese
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 55 e 930; RITJSP, art. 105.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 280; STJ, Agint no AREsp
2.500.892/GO, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
30.09.2024; STJ, REsp 2.028.008/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13.06.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E DE B P contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional contra

v. acérdao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"EMENTA: PREVENCAO - COMPETENCIA RECURSAL -
DISTRIBUICAO — APELACAO INTERPOSTA CONTRA SENTENCA
PROFERIDA EM DEMANDA REVISIONAL DE ALIMENTOS -
CONEXAO COM ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL —
AFINIDADE DAS CAUSAS DE PEDIR — INTELIGENCIA DOS RTS. 55 E
930 DO CPC E DO ART. 105 DO RITJSP

REVISIONAL DE ALIMENTOS — DECISAO QUE CONCEDEU A
TUTELA DE URGENCIA PARA REDUZIR O PENSIONAMENTO AO
EQUIVALENTE A 06 SALARIOS MINIMOS NACIONAIS VIGENTES -
PRETENSAO DE RETORNO AO PATAMAR ORIGINAL DE 15 VEZES O
ALUDIDO VALOR DE REFERENCIA - UMA VEZ QUE OS
ELEMENTOS COLIGIDOS AOS AUTOS NAO PERMITAM AFERIR
“ICTU OCULI” O ALEGADO DESEQUILIBRIO DO TRINOMIO
ALIMENTAR, MAS SEM OLVIDAR DOS NOTORIOS REFLEXOS
ECONOMICOS QUE A PANDEMIA ATRELADA A COVID-19 TROUXE
AO RAMO DE NEGOCIOS DO AUTOR, ADEQUADO QUE A VERBA
ALIMENTAR SEJA MAJORADA PARA O IMPORTE INTERMEDIARIO
DE 10,5 SALARIOS MINIMOS NACIONAIS VIGENTES — AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO PARA DEFERIR AS
BENESSES DA LEI N° 1.060/50, NO AMBITO DESTE RECURSO, BEM
COMO PARA MAJORAR PENSAO ALIMENTICIA PARA O
CORRESPONDENTE A 10,5 SALARIOS MINIMOS NACIONAIS
VIGENTES" (1. 775)

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 55 ¢ 930 do
CPC, sustentando, em sintese, que ndo ha conexao entre a acdo revisional de alimentos ¢ a
anterior acdo de dissolugdo de unido estavel, pois as causas de pedir e os pedidos sao
completamente distintos, de modo que ndo ha prevencgao e a regra da livre distribuicdo deve ser
aplicada respeitando o Principio do Juiz Natural.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 795/799.

E o relatério.

VOTO
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Cinge-se a controvérsia recursal em examinar se existe conexdo entre acdo
de dissolucdo de unido estavel na qual se fixou pensao alimenticia em favor da recorrente e agao
de revisao de alimentos proposta pelo alimentante, a fim de justificar a prevencao do relator para

o julgamento da apelacao da acao revisional.

O eg. Tribunal de Justica entendeu pela existéncia de conexdo, em razdo da
identidade das partes e da afinidade das causas de pedir, reconhecendo a prevengdo do relator e,
consequentemente, da turma julgadora com fundamento no art. 105 do Regimento Interno do
Tribunal de Justi¢a do Estado de S3o Paulo, que dispde que o primeiro recurso protocolado no
tribunal torna prevento o relator para o julgamento de recurso subsequente em processo conexo.

Leia-se, a proposito, o seguinte trecho do v. acordao recorrido:

1.- DA PREVENCAO - O presente agravo de instrumento foi distribuido
por prevengdo a este relator porque a ele incumbiu o julgamento de apelagdo
interposta contra a r. sentenga proferida em agdo de dissolugdo de unido
estdvel entre as mesmas partes.

E isso por for¢a do disposto no pardgrafo unico do art. 930 do CPC, que
estabelece que “O primeiro recurso protocolado no tribunal tornard prevento o
relator para eventual recurso subsequente interposto no mesmo processo ou
em processo conexo’’.

Minudenciando a inteligéncia de tal dispositivo, o art. 105 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo estabelece que “A Céamara
ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa, ainda que nao apreciado o
mérito, ou de qualquer incidente, terd competéncia preventa para os feitos
origindrio conexos e para todos os recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do
mesmo ato, fato, contrato o relagao juridica, e nos processos de execugdo dos
respectivos julgados”.

Como os alimentos que o alimentante almeja rever se fundam no vinculo
proveniente da unigo estivel e h4 manifesto vinculo de conexdo entre ambas
as agoes.

Isso significa que, por forga da afinidade das causas de pedir (CPC, art. 55)
e no intuito de evitar decisbes conflitantes, divida ndo pode haver de que a
competéncia para julgar a presente apelagdo é, de fato, deste relator e, por
extensdo, desta Turma Julgadora, pouco importando o fato de que tal critério
de fixacdo de competéncia ndo foi observado na instincia de origem." (fls. 776
/777, g.n.)

O art. 930 do CPC/2015 dispde que devera ser observada a regra de prevengdo do
Relator a partir do primeiro recurso ¢ em relacdo aos demais, mas, a0 mesmo tempo, relega ao
regimento interno do respectivo Tribunal disciplinar em quais hip6teses havera a prevengéo e em
quais haverd o rompimento da prevengao.

No presente caso, tendo o acordao recorrido decidido pela prevencao do relator com
fundamento no art. 105 do RITJSP, incide, por analogia, o dbice da Samula 280/STF, aplicavel
também no ambito desta Corte, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordindrio”, inviabilizando o exame do recurso especial nesse particular. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL
DA PARTE AGRAVANTE.

1. Violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC nao configurada.
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Acodrdio estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolugdo da
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissdo ou obscuridade.
Precedentes.

2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base no art. 151, § 8°, do
Regimento Interno do TJGO. O exame de normas de caréter local é invidvel
na via do recurso especial, em virtude da vedagdo prevista na Stimula 280 do
STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério".

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que se sujeitam a
preclusdo as matérias ndo impugnadas no momento oportuno, inclusive as de
ordem publica. Incidéncia da Stumula 83/STJ.

Precedentes.

4. Rever a conclusdo do Tribunal de origem acerca da operagdo de preclusao e
da configuragdo de questées de alta indagagdo exige a incursdo na seara
probatdria dos autos, o que ndo é permitido nesta instdncia especial, nos
termos da Stmula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.500.892/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024, g.n.)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DI VORCIO CUMULADA
COM ALIMENTOS E PARTILHA. RECON VENCAO COM PEDIDO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS POR USO EXCLUSIVO DO IMOVEL
COMUM, OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTAQ DECIDIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. IDENTIFICACAO INEQUIVOCA DOS BENS
PARTILHAVEIS E DO QUINHAO DE CADA CONJUGE. CESSACAO
DO ESTADO DE MANCOMUNHAO E INICIO DO_ESTADO DE
CONDOMINIO. ARBITRAMENTO DE INDENIZACAO POR USO
EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE PARTILHA. IRRELEVANCIA TERMO INICIAL. CI TACAO. TERMO
INICIAL NA HIPOTESE INTIMACAO DA RECONVENCAO.
ALIMENTOS. RETROACAO A DATA DA CITACAO. ART. 13, § 2°, DA
LEI 5.478/68. APLICABILIDADE AS ACOES REVISIONAIS E
EXONERATORIAS. INAPLICABILIDADE NA ACAO EM QUE
ARBITRADOS OS ALIEMNTOS, DE_MODO TRANSI TORIO, EM
TUTELA PROVISORIA, COM CESSACAO DO PENSIONAMENTO NA
SENTENCA. ART. 13, CAPUT, DA LEI 5.478/68 E SUMULA 621/STI.
PENSAO ALIMENTICIA POR PERIODO ALEGADAMENTE LONGO.
NECESSIDADE DEMONSTRADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE REGRA DE PREVENCAO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL LOCAL. APLICABILIDADE DA SUMULA 280/STF.

1- Agdo proposta em 10/04/2015 e reconvengdo proposta em 16/07/2015.
Recurso especial interposto em 31/05/2022 e atribuido a Relatora em
13/10/2022.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se hd omissdo no acérdao
recorrido; (ii) se é admissivel a tixagdo de aluguéis pela fruicdo exclusiva do
bem comum por um dos ex-conjuges antes da partilha dos bens; (iii) se, em
acdo de alimentos, é admissivel estabelecer a data da sentenga como termo
final da prestagdo alimenticia, a despeito da regra que afirma que, em
qualquer caso, os alimentos fixados retroagem a data da citagdo; e (iv) se a
competéncia para julgar a apelagdo seria da 8 Cadmara Civel e ndo da 7°
Camara Civel do TJ/RS.

3- Nao hd que se falar em omissdo quando o acordio recorrido se pronuncia
motivadamente sobre a questdo suscitada, ainda que em sentido diverso
daquele pretendido pela parte.

4- Havendo separagdo ou divorcio e sendo possivel a identificagdo inequivoca
dos bens e do quinhdo de cada ex-conjuge antes da partilha, cessa o estado de
mancomunhdo existente enquanto perdura o casamento, passando os bens ao
estado de condominio.

5- Embora ainda ndo operada a partilha do patriménio comum do casal, ¢é
facultado a um dos ex-cénjuges exigir do outro, que estiver na posse € uso
exclusivos de determinado imdvel, a titulo de indenizagdo, parcela
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correspondente 4 metade da renda de um presumido aluguel, devida a partir
da citagdo. Precedentes.

6- O art. 13, § 2° da Lei n° 5.478/68 ndo se aplica a hipotese em que se
discute o arbitramento de alimentos de modo transitorio, deferido em tutela
provisoria e cessado na sentenga, mas, sim, as hipoteses de redugdo ou de
majoragdo dos alimentos, tipicas de agdes revisionais, e a hipotese de extingdo
do direito aos alimentos, tipica da a¢do exoneratoria. Inteligéncia do art. 13,
caput, da Lei n° 5.478/68 e da Sumula 621/STJ.

7- E invidvel o exame da tese recursal de que o pensionamento teria se
estendido por periodo demasiado em virtude da necessidade de reexame dos
fatos e das provas que subsidiaram a conclusdo do acdrddo recorrido no
sentido de que, nesse periodo, era necessdria a pensdo alimenticia.
Aplicabilidade da Sumula 7/STJ.

8- O art. 930, caput e pardgrafo Gnico, do CPC/15, apenas assegura que
deverd ser observada a regra de preven¢do do Relator a partir do primeiro
recurso e em relagdo aos demais, ao mesmo tempo em que relega ao
regimento interno do respectivo Tribunal disciplinar em quais hipéteses
haverd a prevengdo e em quais haverd o rompimento da prevengéio.
Aplicabilidade da Stimula 280/STF.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido, a tim de restabelecer a sentenga apenas quanto a procedéncia do
pedido reconvencional, com redimensionamento da sucumbéncia.

(REsp n. 2.028.008/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023, g.n.)

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDEBP
ADVOGADOS : EDUARDO ESTEVAM DA SILVA - SP204687
LUIZ GUSTAVO MATOS DE OLIVEIRA - SP197269
AGRAVADO : SBFDAS
ADVOGADO : MARCO AURELIO REBELLO ORTIZ - SP128811

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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