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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2093942 - MG (2023/0307368-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ALEX GERALDO MIRANDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - MG096442
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9/97, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEl 9.528/97.
INCIDENCIA AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA.
POSSIBILIDADE. REAJUSTE CONFORME IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. MP
201/2004. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO DECADENCIAL. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Conforme decidido pela Primeira Secao desta Corte, no julgamento dos Recursos
Especiais 1.326.114/SC e 1.309.529/PR, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN,
feitos submetidos ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC/73, aplica-se o prazo
decadencial de 10 (dez) anos, aos pedidos de revisdo de beneficios previdenciarios
concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/97 convertida na Lei
9.528/97 e que deu nova redacgao ao art. 103 da Lei 8.213/91.

Ill. Na forma do entendimento jurisprudencial do STJ, a MP 201/2004, convertida na Lei
10.999/2004, n&o interrompeu o supracitado prazo decadencial. Precedentes do STJ.
IV. E de se reconhecer a decadéncia na presente hipétese, em que o agravante, na
acado ajuizada em 11/04/2011, pretende a revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio, concedido em 11/02/95.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhées.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.093.942 - MG (2023/0307368-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que negou provimento ao Recurso Especial,
pela incidéncia da Sumula 568/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "o presente caso ndo envolve
revisdo do ato administrativo, mas sim, repetindo, consiste na revisdao da renda mensal
inicial do beneficio pela aplicagédo integral do IRSM de fevereiro/1994, sendo necessaria
a aplicacdo da medida Provisoria 201, de 2307/2004, convertida na Lei 10.999/2004, no
gual expressamente garantiu a revisdo dos beneficios previdenciarios pela incluséo de tal
indice no fator de correcéo dos salarios de contribuicdo anteriores a marco de 1994".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.093.942 - MG (2023/0307368-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . ALEX GERALDO MIRANDA
ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - MG096442
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9/97, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/97.
INCIDENCIA AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA.
POSSIBILIDADE. REAJUSTE CONFORME IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. MP
201/2004. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO DECADENCIAL. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme decidido pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento dos Recursos
Especiais 1.326.114/SC e 1.309.529/PR, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN,
feitos submetidos ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC/73, aplica-se o prazo
decadencial de 10 (dez) anos, aos pedidos de revisdo de beneficios previdenciarios
concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/97 convertida na Lei 9.528/97
e que deu nova redacao ao art. 103 da Lei 8.213/91.

lll. Na forma do entendimento jurisprudencial do STJ, a MP 201/2004, convertida na Lei
10.999/2004, nao interrompeu o supracitado prazo decadencial. Precedentes do STJ.

IV. E de se reconhecer a decadéncia na presente hipotese, em que o agravante, na aco
ajuizada em 11/04/2011, pretende a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio,
concedido em 11/02/95.

V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

De fato, conforme decidido pela Primeira Secao desta Corte, no julgamento
dos Recursos Especiais 1.326.114/SC e 1.309.529/PR, de relatoria do Ministro HERMAN
BENJAMIN, feitos submetidos ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC/73,
aplica-se o prazo decadencial, de 10 (dez) anos, aos pedidos de revisdo de beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/97.

Veja-se:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO DADA
PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES
DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA
ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE E DE SUSTENTACAO ORAL.
AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

1. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) op6s
Agravo Regimental contra decisdo que ndo o admitiu como amicus curiae.

2. O CFOAB possui, no caso, interesse juridico abstrato, e a pretensao de
defesa da seguranca juridica ndo se coaduna com o instituto do amicus
curiae, que exige a representatividade de uma das partes interessadas ou a
relacéo direta entre a finalidade institucional e o objeto juridico controvertido.
Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental da CFOAB nao provido.

AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4. A Confederacdo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap),
admitida no feito na condicdo de amicus curiae, apresentou Agravo
Regimental contra o indeferimento de sustentacéao oral.

5. A Corte Especial definiu, em Questdo de Ordem examinada no REsp
1.205.946/SP (Rel. Min. Benedito Gongalves, sessao de 17.8.2011), que o
amicus curiae nao tem direito a sustentacgéo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4°, do CPC e 3° |, da Resolucdo STJ
8/2008, antes do julgamento do Recurso Especial admitido como
representativo da controvérsia, o Relator poderd autorizar a manifestacao
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escrita de pessoas, 0rgdos ou entidades com interesse no debate.

7. Agravo Regimental da Cobap nao provido.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensédo recursal do INSS com o objetivo de declarar
a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios
previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997),
posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o0 ajuizamento da acao.
9. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concesséao de beneficio, a contar do dia primeiro do
més seguinte ao do recebimento da primeira prestacado ou, quando for o
caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitéria definitiva
no ambito administrativo." SITUA(;AO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL

10. Em situacéo analoga, em que o direito de revisdo € da Administracao, a
Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Lei n°® 9.784/99
somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS 9.122/DF, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel.
Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei
8.213/1991 é o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimdnio juridico, e nédo é
possivel que lei posterior imponha sua modifica¢@o ou extingéo.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracéo
de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o
exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestacdes
previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.
RESOLUQAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Sec¢éo, alinhando-se a jurisprudéncia da
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Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Se¢do antes
da mudanca de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento, com relagcdo ao direito de revisdo dos
beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que alterou
o caput do art. 103 da Lei de Beneficios, de que "o termo inicial do prazo
de decadéncia do direito ou da agado visando a sua revisdo tem como
termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o
referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢éo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida Proviséria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a
publicacdo dessa norma e o0 ajuizamento da agdo com o intuito de revisdo
de ato concessoério ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com
resolucdo de mérito, por forga do art. 269, 1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial provido. Acérdéo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ"
(STJ, REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/06/2013).

Outrossim, também restou pacificado o entendimento de que a MP n.
201/2004, convertida na Lei 10.999/2004, ndo interrompeu O supracitado prazo
decadencial.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
E PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REAJUSTE CONFORME IRSM DE
FEVEREIRO DE 1994. ART. 103 DA LEI N. 8.213/1991. MP N. 201/2004.
NAO INTERRUP(;AO DO PRAZO DECADENCIAL.

1. No caso especifico da aplicacdo integral do IRSM do més de fevereiro de
1994 em acéo revisional, esta Corte fixou o entendimento de que o prazo
decadencial para revisdo de beneficio previdenciario previsto no art. 103 da
Lei n. 8.213/1991 alcanca os beneficios concedidos anteriormente. Desse
modo, a decadéncia legal ndo esta sujeita a renlncia, suspensdo ou
interrupcdo do prazo, devendo-se aplicar o entendimento firmado pela
Primeira Secéo do STJ, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos n.
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, que prescreve que '‘incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei n. 8.213/1991, instituido pela Medida
Proviséria n. 1.523-9/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)"
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.724.808/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021).

2. A MP n. 201/2004, convertida na Lei n. 10.999/2004, ndo interrompeu
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0 prazo decadencial (REsp n. 1.670.907/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/8/2019, DJe de 6/11/2019).

3. Os precedentes indicados ndo sdo aptos a alterar o entendimento da
Segunda Turma, pois sdo anteriores, e a indicagdo da divergéncia se deu
por mera transcricdo de ementas, portanto, inserviveis a sua demonstracao.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no REsp 1.686.780/SP,
relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/08/2022).

PREVIDENCIARIO E CIVIL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. [IRSM DE FEVEREIRO/1994.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A
REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DESSA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A
QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL DO PRAZO
DECADENCIAL. ANALISE DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE
23/7/2004, CONVERTIDA NA LEI 10.999/2004. ATOS NORMATIVOS
AUTORIZADORES DA REALIZACAO DE ACORDO. INEXISTENCIA DE
NOVO ATO DE CONCESSAO. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES.
APLICACAO DOS ARTS. 207 E 209 DO CODIGO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

1. Nao se configura a alegada negativa de prestacao jurisdicional, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia que lhe foi apresentada. Registre-se que ndo é o 6rgao
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram.

PREQUESTIONAMENTO

2. Quanto ao prequestionamento, incide o art. 1.025 do Novo CPC:
"Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade."

PRAZO DECADENCIAL

3. Cuida-se, na origem, de acao ajuizada contra o INSS em que se pretende
a revisdo do beneficio previdenciario a fim de recalcular a renda mensal com
a correta aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994.

4. Aplica-se o prazo de decadéncia instituido pela Medida Provisoéria
1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, ao direito de revisdo dos
beneficios concedidos anteriormente a esta, cujo termo a quo € a data da
sua entrada em vigor (28.6.1997) conforme orientacdo firmada nos
julgamentos dos Recursos Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
proferidos sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC de
1973 e Resolugdo STJ 8/2008).
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DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE 23 DE JULHO DE 2004

5. A controvérsia do caso trazido a baila diz respeito a chamada 'revisdo do
IRSM', aplicavel aos beneficios concedidos no periodo compreendido entre
marco de 1994 e fevereiro de 1997, uma vez que o INSS utilizou, na
correcdo monetaria dos salarios de contribuicdo, a variacdo do IRSM até
janeiro/1994 e em seguida converteu os valores entédo atualizados para a
nova moeda URV, no dia 28 de fevereiro do mesmo ano. A pratica foi
rechacada pelo Judiciario, pois o INSS deveria ter utilizado o indice do
IRSM de fevereiro de 1994, de 39, 67%.

6. Adveio a Medida Provisoria 201, de 23 de julho de 2004, que resultou na
Lei 10.999/2004, que autorizou a realizacdo de acordos nesses casos. Nos
termos da Exposicdo de Motivos dessa MP: "A Justica entendeu que o
procedimento adotado prejudicou os segurados em virtude de néo ter
utilizado o indice do IRSM de fevereiro de 1994, de 39,67%, fato esse que
teria reduzido a renda mensal inicial dos beneficios. Considerando as
decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica nos casos apreciados,
entendemos ser recomendavel encerrar a polémica e equacionar 0s
impactos financeiros da melhor maneira possivel".

RAZOES CONSTANTES DA EXPOSIGCAO DE MOTIVOS

7. O valor do passivo correspondia, ao tempo da medida, a R$ 12,33
bilhdes. Segundo a Exposicdo, a medida ‘contribui para desonerar o Poder
Judiciério, viabilizando a solucdo das mais de um milhdo de agbes ja
ajuizadas e de outras centenas de milhares que, sem esta Medida,
certamente seriam interpostas'.

8. O art. 2° da Lei 10.999/2004, equivalente a disposicdo da Medida
Proviséria, dispbe que 'terdo direito a revisdo 0s segurados ou seus
dependentes, beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
gue se enquadrem no disposto no art. 1o desta Lei e venham a firmar, até
31 de outubro de 2005, o Termo de Acordo, na forma do Anexo | desta Lei,
ou, caso tenham ajuizado acéo até 26 de julho de 2004 cujo objeto seja a
revisdo referida no art. 10 desta Lei, o Termo de Transacdo Judicial, na
forma do Anexo Il desta Lei'.

9. Conclui-se, portanto, que foi criada a possibilidade, temporalmente
limitada (até 31 de outubro de 2005), de firmar um acordo por meio do qual -
através de concessdes mutuas, tais como o pagamento parcelado, em
beneficio do ente publico, e a revisdo imediata do beneficio, a bem do
beneficiario - buscou-se, de forma expressa, trazer economia para os cofres
publicos e aliviar a carga do Judiciario. Nao houve reconhecimento de erro,
mas analise da jurisprudéncia concernente a matéria.

10. Utilizar medida que visa a p6r fim de modo mais célere a conflito de
interesses como marco inicial para renovacdo do prazo decadencial é
distorcer a esséncia do ato e tolher indevidamente iniciativas dos Poderes
Executivo e Legislativo para encurtar a resolucdo dos conflitos
multitudinarios e desafogar o Judiciario.

OUTROS DISPOSITIVOS QUE NORTEIAM A DECISAO - DIALOGO
DAS FONTES
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11. Aplicando a Teoria do Dialogo das Fontes, sistematizada por Erik
Jayme, tem-se a necessidade de coordenacado entre as leis de um mesmo
ordenamento, como exigéncia de um sistema juridico coerente.

Assim, deve-se reconhecer que uma proposta de acordo feita por qualquer
uma das partes ndo gera reconhecimento do pedido, renincia ao direito ou
confissdo dos fatos. Entendimento contrario inviabilizaria essa importante
ferramenta de pacificagdo social, pois cada proposta formulada
representaria a propria negacéao do direito do postulante.

12. Aplicacdo das seguintes orientagdes, entre outras: Novo Cdédigo de
Processo Civil: 'Art. 3°[...] § 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a
solugdo consensual dos conflitos. § 3° A conciliagdo, a mediagéo e outros
métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial'. Lei 12.259/2011: 'Art. 86. O Cade,
por intermédio da Superintendéncia-Geral, poderd celebrar acordo de
leniéncia, com a extincdo da acdo punitiva da administracao publica ou a
reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade aplicavel, nos termos
deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infracéo a
ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com as investigagdes
e 0 processo administrativo e que dessa colaboracao resulte: [...] § 10. N&o
importar4 em confissdo quanto a matéria de fato, nem reconhecimento de
ilicitude da conduta analisada, a proposta de acordo de leniéncia rejeitada,
da qual ndo se fara qualquer divulgacao [...]." Lei 12.846/2013: 'Art. 16. A
autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos
atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacoes e
0 processo administrativo, sendo que dessa colaboracéo resulte: [...] 8 70
N&o importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a
proposta de acordo de leniéncia rejeitada’. Enunciado 76 do Fonajef: 'A
apresentacédo de proposta de conciliacao pelo réu ndo induz a confissao'.
INICIATIVA DO ESTADO DE REDUZIR DEMANDAS - A BUSCA PELA
CONCILIACAO

13. Ademais, é fato notério que a presencga do Estado é desproporcional nas
lides trazidas ao Poder Judiciario. Em marco de 2011, o Conselho Nacional
de Justica elaborou a lista com os 100 (cem) maiores litigantes e, quanto a
Justica Federal, apontou que o INSS respondia por 22,33% de todos os
processos examinados, seguido por outros entes ligados a Administracdo
Publica (Caixa Econémica Federal, Unido, Banco do Brasil e Estado do Rio
Grande do Sul). Todos esses entes estdo presentes em 53,73% .

14. Vive-se um tempo em que € imperativo repensar 0 modo
excessivamente litigioso de resolugdo das controvérsias. Na elaboracédo do
Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, deixou-se expressa a linha de
trabalho a ser adotada: resolver problemas. Isso equivale, no dizer da
exposicdo de motivos, a "deixar de ver 0 processo como teoria
descomprometida de sua natureza fundamental de método de resolucdo de
conflitos, por meio do qual se realizam valores constitucionais".
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A EXISTENCIA DE NORMA ESCRITA E PRESSUPOSTO PARA A
CONCILIACAO

15. Nao h& melhor forma de resolver conflitos do que aquela oriunda das
préprias partes. A conciliacdo entre partes em conflito € a forma mais
legitima de pacificacéo, pois nela ha a presenca insofismavel do consenso.
16. Nessa linha de pensamento, ndo se olvida que o Poder Publico pode
buscar e realizar medidas consensuais, como se observa nos textos das
Leis 9.469/1997 (acordo) e 13.140/2015 (media¢do), mas é necessario
autorizacdo expressa do O6rgdo competente, que normalmente € o 6érgéo
maximo da estrutura administrativa, o qual deve fixar objetivamente as
balizas da transacéo, evitando, assim, violagdes aos principios da isonomia
e da impessoalidade.

17. Desse modo, sempre que houver movimento direcionado a realizagcdo
de acordos pelo Poder Publico havera atos normativos que lhe daréo
suporte e limites. Tais atos ndo devem, pois, ser interpretados como
reconhecimento de direito, mas como meios de viabilizar a pacificacdo de
uma controvérsia, ainda que o Estado ndo a reconheca, como no caso
concreto, em que a medida somente teve lugar, conforme Exposicdo de
Motivos, diante da jurisprudéncia desfavoravel e da dificuldade financeira
verificada.

DA INTERRUPCAO DO PRAZO DA DECADENCIA LEGAL

18. Ainda que os referidos atos fossem interpretados como
reconhecimento de direito, ndo haveria ai renovacdo do prazo
decadencial, que ndo se suspende nem se interrompe nas hipoteses
previstas para o prescricional, conforme os arts. 207 e 209 do Cdodigo
Civil: Art. 207. 'Salvo disposicdo legal em contrario, ndo se aplicam a
decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a
prescricdo.' Art. 209. 'E nula a rendncia a decadéncia fixada em lei.'

19. Ao contrario da decadéncia convencional, a decadéncia legal é
considerada matéria de ordem publica, pois o interesse publico
demanda a extincdo do direito ndo utilizado em determinado lapso
temporal. Mesmo que assim quisesse a Unido ou o INSS, seria nula
eventual tentativa de renuncia a decadéncia legal.

20. Embora fosse possivel a renovacdo do prazo decadencial por ato
normativo da mesma hierarquia do Cédigo Civil, ndo teria sido esse 0
intuito da MP 201/2004 nem da Lei 10.999/2004, que nao abordaram a
decadéncia e, muito menos, a renlncia a decadéncia. Persiste, assim,
a orientacdo firmada no Cédigo Civil.

DO ATO DE CONCESSAO E DOS PRECEDENTES DO STJ

21. O STJ tem precedentes que aplicam a decadéncia sem considerar
a MP 201/2004 (AgRg 1.444.992/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 28/11/2014). Possui, contudo, precedentes que consideram
gue a referida MP seria 0 marco inicial do prazo decadencial: REsp
1.501.798, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
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28/5/2015, e REsp 1.612.127/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 3/5/2017.

22. Em ambos os precedentes que consideraram a MP 201/2004 como
marco inicial, afirmou-se que o dispositivo legal 'expressamente
garantiu a revisao dos beneficios previdenciarios' e que a reviséo
'deve ser realizada (...) por forca de expressa disposicdo legal,
impondo um comportamento positivo a Administragdo Publica'.

23. Em verdade, uma anélise mais cuidadosa sugere a evolucédo do
entendimento do Tribunal. E certo que por ato de concessdo deve ser

entendida toda a matéria relativa aos requisitos e aos critérios de calculo
examinada pelo INSS quando o segurado submete seu pedido de beneficio
a Autarquia, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do pedido.
Entretanto, os atos normativos em exame ndo dispuseram sobre

requisitos e critérios do calculo nem determinaram a revisdo de todos
0os beneficios. Regulamentaram a realizacdo de acordos para, em
qgquerendo o beneficiario, e sob certas condi¢8es, haver aplicagdo de
um indice de correcao especifico, consoante termos pautados pela
jurisprudéncia. Os requisitos e critérios genericamente previstos do
calculo dos beneficios potencialmente atingidos ndo foram alterados.
Em suma, ndo foram os atos normativos em comento editados para
dispor acerca de calculos para a concessao de beneficios.
CONCLUSAO

24. Incide, pois, neste caso, o prazo de decadéncia disposto no art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, do direito de revisdao dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esta lei, cujo termo a quo
€ adata da sua entrada em vigor (28.6.1997).

25. Concedido o beneficio antes da Medida Provisoéria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacado
dessa norma e 0 ajuizamento da agdo com o intuito de reviséo de ato
concessoOrio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com
resolucdo de mérito.

26. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.670.907/RS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/11/2019).

Neste contexto, concedido o beneficio em 11/02/1995 e tendo sido ajuizada
a acao revisional somente em 11/04/2011, resta configurada a decadéncia prevista no art.
103 da Lein. 8.213/1991, com redacédo dada pela Medida Proviséria 1.523-9/1997.

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Secretario
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AUTUAGCAO

RECORRENTE : ALEX GERALDO MIRANDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - MG096442
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALEX GERALDO MIRANDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - MG096442
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 12/12/2023 a 18/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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