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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : ICLA CONSULTORIA LTDA
ADVOGADOS : SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA - RJ075789
MARCELO CURY ATHERINO - RJ134180
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE
PALMAS - PREVIPALMAS
PROCURADOR : MARIA ANTONIA DA SILVA JORGE - TO008245
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MUNICIPIO.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C/C
RESTITUICAO DE VALORES. FUNDO DE INVESTIMENTO.

LEGITIMIDADE PASSIVA. CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Tocantins que,
em agravo de instrumento, reconheceu a legitimidade passiva da recorrente em agdo ordinaria
declaratoria de nulidade de negocio juridico cumulada com pedido de restituicdo de valores,
afastou a eficacia de cldusula compromisséria arbitral em contrato de adesdo e manteve a
competéncia territorial do foro da sede da Administragcdo Publica.

2. Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados pelo Tribunal de origem, que entendeu ndo
haver omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdao recorrido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a recorrente possui legitimidade passiva na acao
declaratdria de nulidade de negdcio juridico cumulada com pedido de restituicdo de valores; (ii)
saber se a cldusula compromissoria arbitral em contrato de adesdo ¢ eficaz, considerando os
requisitos do art. 4°, § 2° da Lei n°® 9.307/96; (iii) saber se o foro da sede do Instituto de
Previdéncia Social ¢ competente para dirimir a controvérsia, a luz do art. 55, § 2° da
Lei n® 8.666/93.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. A legitimidade passiva da recorrente foi reconhecida pelo Tribunal de origem, com base na
analise dos documentos constantes nos autos, que indicam a recorrente como administradora e
gestora do fundo de investimento, ndo sendo possivel rediscutir a questdo em sede de recurso
especial, por demandar o reexame de matéria fatico-probatoria e clausulas contratuais.

5. A cléusula compromissoria arbitral somente terd eficacia se observado o disposto no art. 4°, § 2°,

da Lei 9.307/96, competindo ao Poder Judiciario a analise da alegacdo de ineficacia ou nulidade da
referida clausula contratual.

6. A aplicagdo do art. 55, § 2° da Lei n°® 8.666/93, que fixa o foro da sede da Administracao
Publica como competente para dirimir questdes contratuais, ¢ inaplicavel ao caso, pois as
aplicacdes de recursos previdenciarios em fundos de investimento nao sdo regidas pelas normas de
licitagdo, mas seguem regras especificas do mercado financeiro, atraindo a regra geral de
competéncia prevista no art. 53, 111, "a", do CPC.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para afastar a incidéncia do
art. 55, § 2° da Lein°® 8.666/93 e determinar a observancia do art. 53, III, "a", do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/12/2025 a 10/12/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de dezembro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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requisitos do art. 4°, § 2° da Lei n® 9.307/96; (ii1) saber se o foro da sede do Instituto de
Previdéncia Social ¢ competente para dirimir a controvérsia, a luz do art. 55, § 2° da
Lei n® 8.666/93.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A legitimidade passiva da recorrente foi reconhecida pelo Tribunal de origem, com base na
analise dos documentos constantes nos autos, que indicam a recorrente como administradora e
gestora do fundo de investimento, ndo sendo possivel rediscutir a questdo em sede de recurso
especial, por demandar o reexame de matéria fatico-probatoria e clausulas contratuais.

5. A clausula compromissoria arbitral somente tera eficacia se observado o disposto no art. 4°, § 2°,
da Lei 9.307/96, competindo ao Poder Judiciario a analise da alega¢do de ineficacia ou nulidade da

referida clausula contratual.

6. A aplicagdo do art. 55, § 2°, da Lei n° 8.666/93, que fixa o foro da sede da Administracio
Publica como competente para dirimir questdes contratuais, ¢ inaplicavel ao caso, pois as
aplicacdes de recursos previdenciarios em fundos de investimento nao sdo regidas pelas normas de
licitagdo, mas seguem regras especificas do mercado financeiro, atraindo a regra geral de
competéncia prevista no art. 53, 111, "a", do CPC.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para afastar a incidéncia do
art. 55, § 2° da Lei n°® 8.666/93 e determinar a observancia do art. 53, III, "a", do CPC.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por ICLA CONSULTORIA S.A., com
fundamento no art. 105, inciso III, "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela 1*
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Tocantins, assim ementado (fl. 4025/4026):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA DECLARATORIA DE
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C/C RESTITUICAO DE VALORES -
FUNDO DE INVESTIMENTOS - PREVIDENCIA MUNICIPAL -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - AFASTADA - CLAUSULA
COMPROMISSARIA DE JUIZO ARBITRAL - IMPOSSIBILIDADE EM
CONTRATO DE ADESAO ANTE A INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
DA LEI 9.307/96 - INCOMPETENCIA TERRITORIAL - AFASTADA -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 - Cumpre destacar, prefacialmente, a mitigagdo do rol taxativo do artigo 1.015
do CPC quando a matéria retratada ¢ a competéncia para julgamento.
Precedentes.
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2 - Resta evidente que no contrato firmado entre as partes, a recorrente figura
como gestora do fundo de investimento, administradora que indica o fundo em
que a aplicacdo ¢ efetivada.

3 - O artigo 8° do Regulamento do Fundo de Investimentos ndo deixa duvidas
quanto a legitimidade passiva da agravante, pois prevé a recorrente como
administradora.

4 - Insta sobrelevar, por oportuno, ndo haver respaldo para a assertiva de que
administradora ndo ¢ gestora, pois que consoante documento acostado nos autos,
a recorrente também ¢ denominada como gestora. Ademais, a Lei n°. 9.717/98
que versa sobre organizacdo e funcionamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos, prevé a responsabilidade solidaria
entre administradores e gestores, na medida de sua participagdo, pelo
ressarcimento dos prejuizos decorrentes de aplicagio em desacordo com a
legislagdo vigente a que tiverem dado causa.

5 - Por outro vértice, ndo ha nos autos qualquer evidéncia de que a parte adversa
teve op¢do quanto a clausula compromissaria do juizo arbitral, configurando, na
hipotese, contrato de adesdo. Uma vez ndo observados os requisitos do artigo 4°,
§ 2° da Lei n°. 9.307/96 - pois que a clausula arbitral sequer mereceu destaque,
sendo grafada como os demais termos contratuais -, totalmente ineficaz o
dispositivo compromissario para a relagdo juridica sub examine.

6 - Razdo ndo assiste a empresa recorrente quanto a incompeténcia territorial no
foro da Capital, pois que o artigo 55, § 2° da Lei n°. 8.666/93 ¢é expresso ao fixar
o foro da sede da Administragdo, como competente para dirimir questoes
relativas aos contratos celebrados pela Administragdo Publica com pessoas
fisicas ou juridicas.

7 - Uma vez obrigatdria a eleicdo do foro da sede da Administragdo Municipal,
nos termos do § 2° do artigo 55 da Lei n°. 8.666/93, improcedente a pretensao
recursal de fixar a competéncia em foro diverso.

8 - Recurso conhecido e improvido.

Opostos embargos de declaragdo, foram estes rejeitados (fls. 4075/4091).

Em razdes de recurso especial, o recorrente aponta violacdo dos "arts. 1.022,
paragrafo unico, II c/c 489, §1°, 1V, 485, VI e VII, 53,11 do CPC, bem como do art. 8°, paragrafo
unico, da Lei n® 9.307/96" (fl. 4104).

Alega que "mesmo com a oposi¢ao dos embargos, o Tribunal a quo manteve a
adocdo de premissas equivocadas ao (i) tratar a Icla como gestora, quando era somente
administradora; (ii) aplicar indevidamente a Lei 9.307/96 ao caso; (iii) desconsiderar o
entendimento do STJ no sentido de que a decisdo acerca da validade ou ndo da clausula
compromissoria deve ser realizada pelo proprio juizo arbitral, por respeito ao principio do
Kompetenz-kompetenz; e (iv) aplicar indevidamente a Lei 8.666/93 para determinar a regra de
competéncia" (fl. 4107).

No que se refere a legitimidade passiva (arts. 17 e 485, VI, do CPC), defende que
"A ICLA jamais exerceu qualquer funcdo ligada a gestdo do fundo, e sempre atuou apenas na

prestacao de servigos relacionados a manutengdo e ao funcionamento, ndo figurando — repita-se —
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como gestora e parte nos negocios juridicos cuja nulidade se pretende, além de ndo ter recebido
qualquer valor, exceto aquele referente a taxa de administragao prevista em regulamento registrado

na CVM e nao ter responsabilidade na restituicdo de nenhum montante" (fl. 4109).

Afirma que "a Lei 9.717/98 ¢ absolutamente inaplicavel ao caso, ja que a presente
acdo tem como objetivo o ressarcimento do Recorrido em razdo de suposta ilegalidade de
aplicagdes feitas no fundo FIP CAIS MAUA, porquanto a citada lei regula tio somente a
organizagdo e o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos
dos entes federados" (fl. 4111)

Em relacdo a eficacia da clausula compromisséria (arts. 485,VII, do CPC e 8°,
paragrafo tinico, da Lei 9.307/96), sustenta que "eventual discussdo sobre a validade e eficacia da
convengdo de arbitragem e do contrato cabe ao proprio juizo arbitral, por respeito ao principio do

Kompetenz-kompetenz" (fl. 4112).

Aduz que "Quanto a natureza do contrato, ndo ha que se falar em modalidade de

adesdo e de suposta auséncia de anuéncia do Recorrido sobre a clausula" (fl. 4114).

Por fim, no que tange a incompeténcia do Juizo de Palmas (art. 53, III, do CPC),
explica que "o Fundo de Previdéncia, no exercicio de sua atividade fim, ndo age 'como
Administragdo Publica', de forma que ndo ha que se falar em aplicagdo do art. 55, § 2° da
Lein® 8.666/1993 " (fl. 4115).

Requer, ao final, o provimento do recurso especial.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 4132/4150. O apelo nobre foi admitido
na origem (fls. 4170/4173).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, o recorrente alega violacdo ao art. 1.022, paragrafo tnico, II, c/c 489,
§1°, 1V, do CPC. No entanto, a Corte local, assim se manifestou (fl. 4017/4019):

Segundo se extrai dos autos, resta evidente que no contrato firmado entre as
partes, a recorrente figura como gestora do fundo de investimento administradora
que indica o fundo em que a aplicacdo ¢é efetivada.

O artigo 8° do Regulamento do Fundo de Investimentos ndo deixa duvidas
quanto a legitimidade passiva da agravante, pois prevé a ICLA TRUST
DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS S. A. como
administradora (evento 13, RESOLUCAOQO?2, p. 4, processo originario).

Insta sobrelevar, por oportuno, ndo haver respaldo para a assertiva de que
administradora ndo € gestora, pois que consoante documento acostado nos autos,
a recorrente também ¢ denominada como gestora (evento 37, OUT4, p. 1 in fine,
autos principais).
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Ademais, a Lei n°. 9.717/98 que versa sobre organizagdo ¢ funcionamento dos
regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos, prevé a
responsabilidade solidaria entre administradores e gestores, na medida de sua
participacdo, pelo ressarcimento dos prejuizos decorrentes de aplicacdo em
desacordo com a legislagdo vigente a que tiverem dado causa.

Cito, in verbis, o dispositivo correspondente:

Art. 8°-A Os dirigentes do ente federativo instituidor do regime proprio de
previdéncia social e da unidade gestora do regime e os demais
responsaveis pelas agdes de investimento e aplicacdo dos recursos
previdenciarios, inclusive os consultores, os distribuidores, a institui¢ao
financeira administradora da carteira, o fundo de investimentos que tenha
recebido os recursos e seus gestores ¢ administradores serdo
solidariamente responsaveis, na medida de sua participacdo, pelo
ressarcimento dos prejuizos decorrentes de aplicacdo em desacordo com a
legisla¢do vigente a que tiverem dado causa. (Incluido pela Lei n® 13.846,
de 2019)

Por outro vértice, ndo ha nos autos qualquer evidéncia de que a parte adversa
teve opgdo quanto a clausula compromissaria do juizo arbitral, configurando, na
hipétese, contrato de adesao.

Segundo disposi¢ao do artigo 4°, § 2° da Lei n°. 9.307/96, nos contratos de
adesdo, a clausula compromissoria s6 tera eficacia se o aderente tomar a
iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente , com a sua
institui¢do, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com a
assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

O compulsar do documento ndo revela a observancia das exigéncias legais, pois
que a clausula arbitral sequer mereceu destaque, sendo grafada como os demais
termos contratuais, de modo que totalmente ineficaz para a relag@o juridica sub
examine (Evento 1 - ANEXOS PET INI23, p. 8 a 29).

Sobre isso, leia-se:

[...]

De igual forma, razdo ndo assiste a empresa recorrente quanto a alegada
incompeténcia do foro de Palmas, pois que o artigo 55, § 2° da Lei n°. 8.666/93 ¢
expresso no sentido de que nos contratos celebrados pela Administracao Publica
com pessoas fisicas ou juridicas, inclusive aquelas domiciliadas no estrangeiro,
devera constar necessariamente clausula que declare competente o foro da sede
da Administracdo para dirimir qualquer questdo contratual (...).

Sobre isso, leia-se:

[...]

Uma vez obrigatoria a eleicao do foro da sede da Administragdo Municipal, nos
termos do § 2° do artigo 55 da Lei n°. 8.666/93, improcedente a pretensdo
recursal de fixar a competéncia em foro diverso.

Verifica-se que ndo ha a alegada violagdo aos artigos 489, § 1°, incisos IV e VI, e
1.022, inciso II, ambos do Codigo de Processo Civil, na medida em que o Tribunal de origem

julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi

Documento eletrénico VDA52424151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 18/11/2025 13:38:10
Codigo de Controle do Documento: 32dfa484-6b40-46ab-ab77-d7f6c9e6ed15



apresentado. Nao se trata de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade, tampouco de correcao de erro
material, mas, sim, de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi contrario aos

interesses do insurgente.

Nesse aspecto, insta salientar que o simples descontentamento da parte com o
resultado do julgamento ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, visto que
a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no acérddo embargado,
consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado da demanda, é incabivel na via dos

embargos de declaragdo.

Além do mais, o fato de o Tribunal de origem haver decidido a contenda de forma
contraria a defendida pela recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos,
ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de

embargos de declaragdo.

Ainda, a motivagdo contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a
pontos considerados irrelevantes pelo decisum nao autoriza o acolhimento dos embargos
declaratorios e nem o reconhecimento de violacao ao disposto no art. 1.022 do CPC, razao pela
qual o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado
pelos litigantes, mas apenas sobre aqueles considerados suficientes para fundamentar sua decisao,

COmo ocorrera in casu.

Posto isto, considerando que a Corte local, analisando os documentos constantes nos
autos, afirmou a legitimidade passiva da recorrente, rever esse entendimento demandaria o
revolvimento do conjunto fatico probatorio e a analise de clausulas contratuais, o que ¢ vedado em

sede de recurso especial, atraindo a incidéncia dos enunciados 5 e 7 da Simula do ST1J:

"a simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”
"a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial"”

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
FIXACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que ¢ alegada a ofensa ao
art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil de forma genérica, sem a indicacao
especifica dos pontos sobre os quais o julgador deveria ter-se manifestado, o que
inviabiliza a compreensdo da controvérsia. Incide no caso em questdo, assim, o
obice previsto na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
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2. O Tribunal de origem, ao analisar a matéria, interpretou o contrato e seu
aditamento, chegando a conclusdo de que ¢ devido pela parte agravante o valor
cobrado, em razdo do estabelecido no termo aditivo do contrato. A inversdo do
julgado, tal como requerido, demandaria necessariamente o revolvimento do
mesmo conjunto fatico-probatorio, o que ¢ inviavel na instancia especial ante o
obice da Sumula 5 do STJ, que preceitua "a simples interpretagdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”, e da Simula 7 do STJ, segundo a qual "a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

3. Os honorarios advocaticios foram arbitrados em conformidade com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte, em especial quanto ao contido no
Tema 1.076/STJ e com base nos critérios do art. 85, §§ 2° ¢ 3°, I, do CPC,
sendo, assim, impossivel a sua reducgao.

4 . Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.642.175/AP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)

Em relagdo a eficacia da clausula arbitral, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, em se tratando de contrato de adesao, conforme reconhecido pela
instancia de origem, a clausula compromissoéria somente tera eficacia se observado o disposto no
art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, competindo ao Poder Judiciario a andlise da alegacdo de ineficacia

ou nulidade da referida clausula contratual.

Neste sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. DISCUSSAO SOBRE EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL. REGRA GERAL. EXCECAO. CONTRATOS DE ADESAO.
ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO ART. 4°, § 2°, DA LEI DE
ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELO JUDICIARIO.
ASSOCIACAO CIVIL. INCLUSAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
PELA ASSEMBLEIA GERAL. CARATER DELIBERATIVO. NAO
CONFIGURACAO DE CONTRATO DE ADESAO. NAO INCIDENCIA DO
ART. 4°, § 2°, DA LEI DE ARBITRAGEM. COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL. I. HIPOTESE EM EXAME

1. Acdo monitdria apensada a acdo declaratoria de nulidade de sentenca arbitral
para julgamento conjunto, das quais foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 31/8/2023 e concluso ao gabinete em 6/6/2024. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em decidir (I) se a inclusdo de clausula
compromissoria em estatuto de associacdo civil deve observar os requisitos
previstos no art. 4°, § 2°, da Lei de Arbitragem para ter eficacia em relagdo aos
associados; e (II) se cabe ao Judiciario apreciar a alegacdo de ineficacia nessa
hipétese. I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, como regra geral, a previsdo contratual
de conven¢do de arbitragem enseja o reconhecimento da competéncia do Juizo
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arbitral para decidir com primazia sobre o Poder Judiciario as questdes acerca da
existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissoria.

4. No entanto, ¢ pacifico nesta Corte o entendimento de que o Poder Judiciario
pode analisar a alegacdo de ineficacia ou nulidade da clausula compromissoria
arbitral, na hipdtese de descumprimento dos requisitos previstos no art. 4°, § 2°,
Lein® 9.307/1996.

5. Em todos os contratos de adesdo, mesmo ndo sendo relacdo de consumo, "a
clausula compromissoéria s6 tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de
instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua institui¢do, desde
que por escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto
especialmente para essa clausula”, na forma do art. 4°, § 2°, Lei n° 9.307/1996.
Precedentes.

6. A inclusdo de clausula compromissoria arbitral em estatuto de associagdao
civil, por aprovagdo em assembleia geral, ndo se assemelha a imposicdo por
meio de contrato de adesdo, diante da possibilidade de os associados
efetivamente deliberarem sobre o tema e votarem favoravel ou contrariamente a
adogdo da clausula compromissoria.

7. Na hipétese em exame, por ndo se tratar de contrato de adesdo, ndo incide o
art. 4 °, § 2°, Lei n® 9.307/1996, de modo que compete ao Juizo Arbitral apreciar
eventual alega¢do de nulidade ou ineficicia da clausula compromissoria, como
decidiram as instancias de origem. IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: arts. 53, 54 e 59, 1, do CC; e 3°, 4°, § 2°, e &°,
paragrafo unico, da Lei n® 9.307/1996.

(REsp n. 2.166.582/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Por fim, no que tange a competéncia territorial, o tribunal de origem consignou
apenas que:

\

De igual forma, razdo n3o assiste a empresa recorrente quanto a alegada
incompeténcia do foro de Palmas, pois que o artigo 55, § 2° da Lei n°. 8.666/93 ¢
expresso no sentido de que nos contratos celebrados pela Administragdo Publica
com pessoas fisicas ou juridicas, inclusive aquelas domiciliadas no estrangeiro,
devera constar necessariamente clausula que declare competente o foro da sede
da Administrac¢do para dirimir qualquer questdo contratual (...).

Sobre isso, leia-se:

[...]

Uma vez obrigatoria a eleicdo do foro da sede da Administragdo Municipal, nos
termos do § 2° do artigo 55 da Lei n°. 8.666/93, improcedente a pretensdo
recursal de fixar a competéncia em foro diverso.

Nos embargos de declaragdo em que se alegou a existéncia de erro de premissa

fatica quanto a competéncia territorial, o juizo a quo afirmou que:

In casu, ndo se verifica qualquer erro de premissa quanto ao reconhecimento da
legitimidade passiva da agravante, clausula compromissaria e incompeténcia do
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Juizo da Capital, visto que respaldado na analise e interpretagdo das clausulas do
regulamento do fundo de investimento e dispositivos legais pertinentes, nos
termos expressamente insertos no acordao.

Assim, verifica-se que o Instituto de Previdéncia Social do Municipio de Palmas
possui natureza juridica de autarquia municipal, cuja finalidade principal é gerir o Regime Proprio
de Previdéncia Social do Municipio de Palmas, administrando aposentadorias, pensdes ¢ beneficios

previdencidrios dos servidores publicos municipais efetivos.

Ao aplicar recursos previdenciarios em fundos de investimentos, os contratos, em
geral, observam as normas do mercado financeiro. As aplicagdes em fundos sdo operagdes
financeiras padronizadas, que, em regra, ndo se sujeitam a contratagdes administrativas tipicas,

regidas pela Lei de Licitagoes.

Dessa forma, as aplicacdes de recursos previdenciarios em fundos de investimento
seguem o determinado na Lei 9.717/98, a Resolugdo CMN 3.922/2010 e os normativos da CVM e
do Banco Central, o que afasta a aplicagdo do art. 55, § 2°, da Lei 8.666/93, atraindo, em termos de
competéncia jurisdicional, a aplicagdo da regra geral, prevista no Codigo de Processo Civil, que
assim estabelece:

Art. 53. E competente o foro:
III - do lugar:
a) onde esta a sede, para a agdo em que for ré pessoa juridica;

In casu, o PreviPalmas ajuizou uma agdo declaratoria de nulidade de negocio
juridico com pedido de restitui¢do de valores, fundada na violagdo de normas de direito publico (
Lei 9.717/98, a Resolugdo CMN 3.922/2010). A acdo ¢ decorrente de uma relacdo juridica
contratual, que tem como objetivo reconhecer a nulidade do negdcio e restituir os valores pagos
indevidamente, configurando uma obrigagdo de natureza pessoal e que, portanto, deve ser proposta

no domicilio do réu.

Assim, € necessario reconhecer a incompeténcia do Juizo de Palmas em razdo da
inaplicabilidade do disposto no art. 55, § 2° da Lei 8.666/93, devendo ser observada a regra
estabelecida no art. 53, III, a, do CPC.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento, apenas para afastar a incidéncia do art. 55, § 2°, da Lei 8.666/93 e determinar a
observancia do art. 53, II1, a, do CPC.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 04/12/2025
a 10/12/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio
Vilela.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025

Documento eletronico VDA53024894 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/12/2025 00:52:18
Codigo de Controle do Documento: b695df5f-2be5-4709-909f-06a7ebal330c



