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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2455661 - SP (2023/0306170-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . FERNANDO GOMES DOS REIS LOBO
AGRAVANTE . LUIS AUGUSTO ROUX AZEVEDO
ADVOGADO . FABIO DE SOUZA RAMACCIOTTI - SP108415

DE LUCA, DERENUSSON, SCHUTTOFF SOCIEDADE DE
AGRAVADO ADVOGADOS
ADVOGADOS  : VAGNER MENDES BERNARDO - SP182225

HEITOR VITOR MENDONCA FRALINO SICA - SP182193
DANIEL KRAHEMBUHL WANDERLEY - SP307900
DANILO CAPUANO DE SOUZA - SP292388

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DESTA RELATORIA.
RECONSIDERACAO. PROCURACAO. ART. 105, § 4°, DO CPC.
REGULARIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. POSSIBILIDADE. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE
CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF. MULTA COMINATORIA.
PEDIDO DA PARTE. PRECLUSAO. AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra deciséo deste relator que ndo conheceu
do recurso.

Il. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das teses do titulo
executivo formado e da documentacéo a ser exibida, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.

3. A despeito da omissédo do Tribunal local no tocante as teses de decisao
surpresa, de novo cumprimento provisorio de sentengca e de precluséo,
constata-se, desde logo, o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), uma
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vez que foi invocada a violagao do art. 1.022 do CPC, nas razdes do recurso
especial, e o exame da matéria omissa prescinde do revolvimento de
questodes faticas.

4. Nao houve qualquer alteracdo no rol das provas a serem exibidas pelo
agravante. O Tribunal reconheceu apenas a recalcitrancia do agravante em
atender o comando judicial que determinou a exibicdo de uma extensa lista
de documentos para posteriormente se apurar os direitos creditorios do
agravado. Desse modo, ndo ha como cogitar de violagdo ao principio da
vedacao de decisdo surpresa quando o resultado da lide esta previsto no
ordenamento juridico e € um desdobramento natural da controvérsia.

5. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violag&o de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o juiz, amparado pelo poder geral
de cautela, pode fixar multa diaria e outras medidas necessarias para
garantia do cumprimento da decis&o, ainda que sem requerimento da parte.
Tal conduta n&o configura decisdo extra petita. No caso, a multa foi fixada
pela instancia ordinaria, a partir de requerimento da parte, ndo havendo falar
ainda em precluséo.

lll. Dispositivo

7. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo desta relatoria e, em
novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FERNANDO GOMES DOS REIS LOBO
AGRAVANTE : LUIS AUGUSTO ROUX AZEVEDO
ADVOGADO : FABIO DE SOUZA RAMACCIOTTI - SP108415

AGRAVADO : DE LUCA, DERENUSSON, SCHUTTOFF SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS : VAGNER MENDES BERNARDO - SP182225
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DANILO CAPUANO DE SOUZA - SP292388

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FERNANDO GOMES DOS REIS LOBO
AGRAVANTE : LUIS AUGUSTO ROUX AZEVEDO
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ADVOGADO : FABIO DE SOUZA RAMACCIOTTI - SP108415

AGRAVADO : DE LUCA, DERENUSSON, SCHUTTOFF SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS : VAGNER MENDES BERNARDO - SP182225
HEITOR VITOR MENDONGCA FRALINO SICA - SP182193
DANIEL KRAHEMBUHL WANDERLEY - SP307900
DANILO CAPUANO DE SOUZA - SP292388

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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HEITOR VITOR MENDONGCA FRALINO SICA - SP182193
DANIEL KRAHEMBUHL WANDERLEY - SP307900
DANILO CAPUANO DE SOUZA - SP292388

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DESTA RELATORIA.
RECONSIDERACAO. PROCURACAO. ART. 105, § 4°, DO CPC.
REGULARIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. POSSIBILIDADE. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE
CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF. MULTA COMINATORIA.
PEDIDO DA PARTE. PRECLUSAO. AFASTADA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao deste relator que n&o conheceu
do recurso.

Il. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das teses do titulo
executivo formado e da documentagdo a ser exibida, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

3. A despeito da omissao do Tribunal local no tocante as teses de decisao
surpresa, de novo cumprimento provisorio de sentengca e de preclusao,
constata-se, desde logo, o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC),
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uma vez que foi invocada a violagao do art. 1.022 do CPC, nas razbes do
recurso especial, e 0 exame da matéria omissa prescinde do revolvimento
de questdes faticas.

4. Nao houve qualquer alteragdo no rol das provas a serem exibidas pelo
agravante. O Tribunal reconheceu apenas a recalcitrancia do agravante em
atender o comando judicial que determinou a exibicdo de uma extensa lista
de documentos para posteriormente se apurar os direitos creditorios do
agravado. Desse modo, ndao ha como cogitar de violagdo ao principio da
vedacao de decisdo surpresa quando o resultado da lide esta previsto no
ordenamento juridico e € um desdobramento natural da controvérsia.

5. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o juiz, amparado pelo poder geral
de cautela, pode fixar multa diaria e outras medidas necessarias para
garantia do cumprimento da decisao, ainda que sem requerimento da parte.
Tal conduta ndo configura decisao extra petita. No caso, a multa foi fixada
pela instancia ordinaria, a partir de requerimento da parte, ndo havendo
falar ainda em preclusao.

lll. Dispositivo

7. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo desta relatoria e, em
novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 507-514) interposto contra decisdo desta
relatoria, que ndo conheceu do agravo (fls. 500-503).

Em suas razdes, a parte alega que:

(i) "as mencionadas procuragbes, uma vez que se referem a fase de
conhecimento (processo n°® 1125679-23.2019.8.26.01003), séo eficazes para todas as
demais fases do processo, inclusive para o cumprimento de sentenga — e isSso
independentemente de a respectiva autuago ter se dado por incidente processual com
numeragao propria (no caso, o incidente de cumprimento provisério de sentenga n°
0021146- 59.2021.8.26.0100)" (fl. 509); e

(i) as novas procuragdes foram apresentadas apenas por cautela.

Ao final, pede a reconsideracido da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.
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A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 518-527).

E o relatério.

VOTO

Assiste razao a parte recorrente, tendo sido esclarecido que as
procuracbes de fls. 417-418 se referem ao processo original n. 1125679-
23.2019.8.26.0100, agora em fase de cumprimento de sentenga (0021146-
59.2021.8.26.0100), o que é corroborado em peticdo do agravado, as fls. 29-33, na
qual consta em epigrafe:

Cumprimento de Sentenca n° 0021146-59.2021.8.26.0100
Processo Principal n°® 1125679-23.2019.8.26.0100 (fl. 29.)

Também consta do acérdao impugnado (fl. 256):

2. CONTEXTO. Acgao declaratoria (autos n° 1125679-23.2019.8.26.0100).
Infere-se dos autos que, em 12/12/2019, “DE LUCA, DERENUSSON,
SCHUTTOFF SOCIEDADE DE ADVOGADOS” ingressou com pedido de
tutela cautelar em carater antecedente contra FERNANDO GOMES DOS
REIS LOBO e LUIS AUGUSTO ROUX AZEVEDO, visando obstar o
levantamento de verbas sucumbenciais oriundas dos processos em que 0s
réus atuaram no periodo em que ainda integravam, como socios, a
sociedade de advogados autora DDSA, bem como a apresentagao de
documentos. (Grifei)

Nos termos do art. 105, § 4°, do CPC, portanto, "a procuragédo outorgada na
fase de conhecimento é eficaz para todas as fases do processo”.

Assim, reconsidero a decisdo de fls. 500-530 e passo a novo exame do
agravo nos proprios autos que foi interposto contra decisao que inadmitiu o recurso
especial em razao da auséncia de violagao dos arts. 489, 492, 1.022 e 1.025 do CPC,
da referéncia genérica aos arts. 10, 505, 520, caput e §1° e 525 do CPC e
da incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 335-337).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 253-254):

SOCIEDADE DE ADVOGADOS - CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA - EXIBICAO DE DOCUMENTOS - Decisdo agravada que
acolheu em parte a Impugnacao ao cumprimento de sentenca e fixou verba
honoraria sucumbencial em desfavor do exequente, ora agravante -
Inconformismo do Exequente - Acolhimento - O cumprimento de sentenca
contempla obrigagdes previstas no titulo executivo - Inocorréncia de excesso
de execucdo - O exequente pediu na inicial que os réus executados
apresentassem relatorios, planilhas e documentos relacionados a sociedade
de advogados, no que foi acolhido pela sentenca exequenda, e mantida por
esta 22 Camara Reservada de Direito Empresarial - Se foi reconhecido a
favor do Escritorio exequente a titularidade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, os documentos apresentados pelos executados ndo se
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prestam a esclarecer tal situacdo. Os executados esquivaram-se de apontar
a existéncia e o montante da verba honoraria sucumbencial decorrente de
processos em que atuaram no periodo em que integravam o quadro social
do Escritério DDSA - RECURSO PROVIDO, COM OBSERVACOES.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 276-281).

Nas razdes do recurso especial (fls. 283-302), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a", da CF, a parte recorrente alegou violacdo dos seguintes dispositivos
legais:

(i) arts. 1.022, 1l, e 1.025 do CPC, diante de omissdo do Tribunal a quo
na analise dos seguintes argumentos (fls. 291-292):

a. ao julgar o agravo de instrumento com base em um v. acérddo que nao
integrava o titulo executivo provisoriamente formado, o v. acérdao recorrido
de fls. 252/266 decidiu a partir de fundamento a respeito do qual n&o foi
dada as partes a oportunidade de se manifestar (art. 10 do CPC);

b. assim procedendo, o v. acérdao recorrido de fls. 252/266 cassou o direito
dos agravados ora recorrentes de impugnarem o cumprimento provisorio de
sentenga efetivamente julgado (arts. 520, caput e § 1°, e 525 do CPC), haja
vista a mudanca in itinere do titulo provisoriamente formado;

c. as informacgdes e marcos temporais exigidos pelo v. acérdado do processo
n° 1125679-23.2019.8.26.0100, quanto aos processos publicos, podem ser
encontrados facilmente mediante simples pesquisa, no mais das vezes
eletrénica, tendo os agravados ora recorrentes fornecido o que havia de
disponivel quanto aos processos sigilosos, ao contrario do que afirmou, sem
sequer pousar os olhos sobre o cumprimento provisério de sentenga, o v.
acérdao recorrido de fls. 252/266;

d. o relatdrio de fls. 89/248 dos autos do incidente de cumprimento provisoério
de sentenca foi substituido, no curso na fase de execugao proviséria, pelo
relatério de fls. 417/581 dos mencionados autos e por midia depositada em
cartério, devendo este ultimo relatério e o conteudo da midia serem
analisados para o fim de se apurar a satisfacdo da obrigacao
provisoriamente exequenda;

e. a r. sentenga provisoriamente exequenda deve ser interpretada de acordo
com todos os seus elementos, mormente sua fundamentacao, que, no caso,
circunscreveu o0 escopo do relatério a simples indicagdo dos processos em
que os agravados ora recorrentes atuaram antes da retirada e aos
documentos inacessiveis em virtude de sigilo, ambos devidamente
divulgados;

f. malgrado a r. sentenga provisoriamente exequenda tenha mencionado o
item 123, letras “@” e “f”, da peticdo inicial do processo n° 1125679-
23.2019.8.26.0100, é certo que, na sequéncia, ela confirmou apenas em
parte a tutela proviséria concedida naqueles autos, limitado os documentos a
serem exibidos aqueles que nao puderam ser aces- sados em razao do
sigilo;

(i) arts. 10, 520, caput e § 1°, e 525 do CPC, diante do emprego de acordao
posterior, "que né&o integrava o titulo executivo provisoriamente formado, sem a
instauragdo de um novo cumprimento de sentencga, e sobre o qual as partes ndo
haviam se manifestado no incidente de cumprimento provisério de sentencga existente
nem no presente agravo de instrumento, para, mercé de interpretacdo equivocada e
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violadora do art. 489, § 3°, do CPC (vide o capitulo |1V abaixo), esgargar o referido titulo
executivo provisorio a ponto de desfigura-lo, inserindo um novel dever de compilar
informagbes dantes ndo contempladas” (fl. 294);

(iii) art. 489, § 3°, do CPC, pois "os agravados ora recorrentes deveriam
apresentar relatorio contendo apenas as informagdes descritas no item 2 acima e que
a exibicdo de documentos se limitaria aqueles ndo puderam ser acessados em razdo
de sigilo, como se vé a fls. 44" (fls. 297-298); e

(iv) arts. 492 e 505 do CPC, diante da preclusdo da multa cominatéria.

No agravo (fls. 340-370), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 373-400).
Examino as alegagdes.

Trata-se de cumprimento provisério de sentenga, no qual se discute a
exibicao de todos os documentos exigiveis no titulo executivo e impostos em desfavor
do agravante.

No caso, a Corte local rechagou expressamente a tese de excesso da
execucao (fls. 278-279):
Ao contrario do que alegam, o v. acdrdao nao ampliou o titulo executivo. Tal
argumento, inclusive, foi rechagado no préprio acordao: “Como se vé, nao se
pode falar em 'excesso de Execugado' ou desbordo do cumprimento de
sentenca, visto que a obrigagdo exequenda encontra-se exatamente dentro
e nos termos das balizas fixadas na r. sentenca exequenda, confirmada
pelo Acérdao desta 22 Camara Reservada de Direito Empresarial” (fls. 265).

E dizer, os critérios que devem ser seguidos da apresentagdo dos relatérios
estao devidamente apontados na sentenca e no acérdao.

Concluiu ainda que "os documentos anexados pelos executados séo
insuficientes ao propdsito a que se prestam, bem como que o acesso da embargada é
limitado: 'Frise-que ha processos fisicos ou com decreto de segredo de justica, nos
quais somente 0s executados tém acesso e informacgées’ (fls. 264)" (fl. 279).

Com relacao as teses do titulo executivo formado e da documentagao a ser
exibida, portanto, ndo se constatam os vicios alegados, tendo a Corte local se
pronunciado, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

No mérito, a despeito da omissao do Tribunal local no tocante as teses de
decisdo surpresa e de novo cumprimento provisério de sentenga, constata-se, desde
logo, o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), uma vez que foi invocada a
violacao do art. 1.022 do CPC, nas razdes do recurso especial, e 0 exame da matéria
omissa prescinde do revolvimento de questdes faticas.
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Conforme visto, o cumprimento de sentenga provisorio versa exclusivamente
sobre a exibicdo de documentos, cujos pedidos estdo assim transcritos no acérdao
impugnado (fls. 258-259):

“123. Exceléncia, neste tocante, o que se pretende através da presente agao
e da medida de urgéncia ora pleiteada, é que haja a constitui¢do judicial da
obrigacdo dos Réus de apresentarem os relatorios, planilhas, documentos,
computadores e todo e qualquer outro meio informacional de meios de
controle processual a Autora, desde ja, em relagédo aos:

a) Processos de clientes que permanecem como tomadores da sociedade
Autora, contudo que ainda estdo formalmente representados pelos Réus nos
respectivos autos;

b) Processos de clientes que permanecem como tomadores da sociedade
Autora e que ja tiveram poderes regularizados em nome de advogados
remanescentes da sociedade Autora por substabelecimento dos Réus;

c) Processos de clientes que ndo mais permaneceram como tomadores da
sociedade Autora, contudo que ainda estdo formalmente representados
pelos Réus nos respectivos autos por forga de procuragdes emitidas ao
escritorio DDSA;

d) Processos de clientes que ndo mais permaneceram como tomadores da
sociedade Autora e que ja tiveram as procuragcdes outorgadas em favor
desta revogadas pela juntada de novos mandatos posteriores a saida dos
Réus da sociedade;

e) Processos em que os Réus atuaram com poderes outorgados enquanto
integrantes da sociedade Autora ou até mesmo decorrentes do proprio
contrato social da empresa, nos quais haja créditos, interesses, Direitos ou
expectativa de Direitos atinentes ao escritério DDSA, sejam para realizagao
presente ou futura, certa ou eventual, ainda que distribuidos ou cadastrados
nos tribunais em nome apenas do respectivo cliente (= por exemplo:
cumprimentos de sentenca distribuidos em nome de clientes para execugao
do principal condenatério, mas que abrangem também o recebimento de
honorarios sucumbenciais obtidos enquanto os Réus integravam o escritério
DDSA);

f) Por fim, processos de titularidade direta da sociedade Autora em que
houve atuacdo dos Réus enquanto sdcios. Diz-se, por exemplo, de
incidentes de Cumprimento de Sentenca e Execugdes de Titulos Judiciais ou
Extrajudiciais nos quais o escritério DDSA ocupa o polo ativo da demanda
ab initio”.

[.]

‘. SEJAM IMEDIATAMENTE OBSTADOS LEVANTAMENTOS de valores
sucumbenciais pleiteados pelos Réus em processos nos quais atuaram e em
relagdo a créditos constituidos por decisées proferidas em data na qual
ainda eram sdécios e, portanto, submetiam-se as regras do contrato social da
Autora a respeito das remuneracdes individualmente auferidas pelos
advogados que a integram e, no caso de levantamentos inadiaveis de
valores, sejam tais montantes depositados em conta judicial a disposigéo
desse dd. Juizo, sob pena de aplicagdo de multa;

“I. SEJA DETERMINADO AOS REUS O IMEDIATO CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER, CONSISTENTE NO FORNECIMENTO DE
DADOS, meios de controle, documentos de clientes e de relatorios
processuais estruturados na forma do item 52, subitens “a” a “f” acima que
detém por forca da prestagdo de servico outrora realizado através da
sociedade Autora, em ambos os casos, no prazo maximo de 05 (cinco) dias,
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contados do recebimento da intimacgao/citacdo, sob pena de multa diaria a
ser cominada ao alvitre de Vossa Exceléncia” (fls. 27/30 da acéao
declaratéria) (g/n).

Em 14/09/2020, sobreveio a r. sentenca da lavra da ilustre Juiza Dra.
Mariana de Souza Neves Salinas, nos seguintes termos:

“‘No mérito, no que tange a obrigagéo de fazer pleiteada, observo que,
com a saida dos réus da sociedade, e com eles todo o setor de
Contencioso Civel e de Recuperagao Judicial e Faléncia, restou
evidenciada a necessidade da elaboragédo de relagdo, por parte dos
réus, acerca dos processos em que atuaram até a data de sua saida
da sociedade, com fundamento nos deveres de colaboracdo e
cooperacao, deveres anexos do contrato, assim como de
disponibilizacdo a autora de cépia dos documentos que n&do puderam
ser acessados diretamente pelo escritério a partir da analise dos
processos indicados, por se tratar de processos sigilosos ou porque os
documentos pertinentes aos clientes e necessarios a sua
representacdo nao tenham sido disponibilizados no processo, cabendo
a sociedade autora, neste caso, indicar especificamente os
documentos a que pretende ter acesso. (...)

JULGO PROCEDENTE o pedido relativo a obrigacao de fazer para
confirmar em parte a tutela provisoria de urgéncia e determinar aos
réus que prestem as informagdes pretendidas pela autora, indicadas
no item 123, letras “a” a “f’, e disponibilizem cépia dos documentos
que nao puderam ser acessados diretamente pelo escritério a partir da
analise dos processos indicados, por se tratarem de processos
sigilosos ou porque os documentos pertinentes aos clientes e
necessarios a sua representacdo nao tenham sido disponibilizados no
processo, cabendo a sociedade autora, neste caso, indicar
especificamente os documentos a que pretende ter acesso. Em
consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, nos termos do artigo
487, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil” (fls. 1206/1207 Acao
declaratéria n. proc. n. 1125679-23.2019.8.26.0100) (g/n).

Entao, 19/05/2021, o Escritério credor deu inicio ao cumprimento (provisorio)
de sentenca, postulando que os réus executados cumprissem a sua
obrigacao, sob pena de multa diaria de pelo menos R$ 5.000,00, nos termos
dos arts. 139, IV, e 400, paragrafo unico, CPC.

Os réus, ao impugnarem, juntaram mera listagem dos processos, copias de
pecas e extratos de movimentacao dos feitos (fls. 89/248, autos de origem).

Porém, tais documentos sao insuficientes ao cumprimento das obrigacdes
indicadas no item 123, letras “@” a “f’ da peticdo inicial, acolhidas
expressamente na sentenga exequenda. Além disso, sdo documentos que o

préprio Escritério exequente pode obter.

4.2. Segundo, que a apelagdo do Escritéorio exequente foi provida por
acordao desta 22, Camara Reservada de Direito Empresarial, que
destacou a presenga de interesse processual quanto ao
reconhecimento da titularidade da verba honoraria sucumbencial
resultante dos processos em que os réus executados atuaram.

Veja-se que no v. Acérdao, em 15/02/2022, foi reconhecido que o Escritério
DDSA tem interesse processual no pedido declaratério sobre a titularidade
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, “in verbis”:

“Quanto ao pedido de declaragao de titularidade sobre os honorarios
advocaticios sucumbenciais constituidos anteriormente a saida dos
réus da sociedade, nos termos do contrato social, ha interesse
processual, a luz dos arts. 19, [, e 20, CPC (“O interesse do autor pode
limitar-se a declaracéo (l) da existéncia, da inexisténcia ou do modo de
ser de uma relagdo juridica”; “E admissivel a agdo meramente
declaratéria, ainda que tenha ocorrido a violagao do direito”).
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2. E pelas provas carreadas, as pretensdes recursais da autora
procedem. Com efeito, os réus integraram o quadro social da autora
no periodo de 28/09/2011 a 26/03/2019. O contrato social, assinado
pelos proprios réus, é claro e expresso: “todos os resultados das
atividades profissionais de advocacia dos soécios, ainda que
individualmente auferidos, reverterdo a beneficio da sociedade”
(Clausula 112., § 4°, fls. 79) (g/n).

Em harmonia, o art. 85, § 15, CPC, dispbe que “O advogado pode
requerer que o pagamento dos honorarios que lhe caibam seja
efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na
qualidade de sdcio, aplicando- se a hipotese o disposto no § 14” (g/n).

E assim o é considerando que é a “sociedade” quem fornece toda a
estrutura e arca com todas as despesas (ex.: aluguel, condominio,
IPTU, luz, agua, internet, salarios dos empregados etc.).” (fls.
1367/1368 da agao declaratdria).

Nesse passo, se foi reconhecida a favor do Escritério exequente a
titularidade dos honoréarios advocaticios sucumbenciais, os documentos
apresentados pelos executados ndo se prestam a esclarecer tal situacao.

Isso porque pelos documentos anexados pelos executados nédo se sabe se o
Escritério exequente faz jus aos honorarios advocaticios sucumbenciais
(mesmo que a causa esteja em nome dos réus).

Em verdade, os executados deixaram de apresentar relatério minudente da
movimentagdo dos feitos, contendo numeros de processo, data de
distribuicao, juizo, incidentes processuais, sentengas, recursos, estagio atual
do procedimento e valor de eventuais condenagdes e dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

Também né&o indicaram os incidentes de cumprimento de sentenca
instaurado em nome dos proprios executados, visando cobrar honorarios
advocaticios sucumbenciais, nem habilitagdes de crédito relativamente a
honorarios advocaticios sucumbenciais em processos falimentares ou de
recuperacgao judicial.

Frise-que ha processos fisicos ou com decreto de segredo de justica, nos
quais somente os executados tém acesso e informagoes.

Os executados esquivaram-se de indicar a existéncia e o montante da verba
honoraria sucumbencial decorrente de processos em que atuaram no
periodo em que integravam o quadro social do Escritério DDSA.

Além disso, o v. acérdao estabeleceu critérios para determinar a titularidade
da verba honoraria sucumbencial, como divisdo mais justa e rente ao
contrato social e a Lei n. 8.906/1996 (EOAB).

Dentre os critérios, constaram data de saida dos réus da sociedade, data de
decisdo de 1°. grau de jurisdicdo e se houve ou ndo majoragdo da verba
honoraria sucumbencial em grau recursal. Dai ser essencial que os
executados apresentem os documentos indicados na peticdo inicial e
deferidos na decisdo exequenda.

Como se vé, nao se pode falar em “excesso de execugdo” ou desbordo do
cumprimento de sentenca, visto que a obrigagdo exequenda encontra-se
exatamente dentro e nos termos das balizas fixadas na r. sentenca
exequenda, confirmada pelo Acdérddo desta 2% Camara Reservada de
Direito Empresarial.

Em conclusdo, da-se provimento ao recurso, no sentido de:

a) rejeitar a impugnacao dos executados;
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b) determinar o prosseguimento do cumprimento de sentenga, com a
apresentacao dos relatorios e informacdes acima elencadas, sob pena de
multa diaria de R$ 5.000,00 (cf. fls. 6, autos de origem), a luz dos arts. 139,
IV, 400, paragrafo unico e 536, § 1°, CPC;

b) afastar a condenagao do exequente na verba honoraria sucumbencial;

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso, com
observacgoes.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado procedente (fl. 261):

[...] para confirmar em parte a tutela proviséria de urgéncia e determinar aos
réus que prestem as informagdes pretendidas pela autora, indicadas no item
123, letras “a” a “f’, e disponibilizem coépia dos documentos que nao
puderam ser acessados diretamente pelo escritério a partir da analise dos
processos indicados, por se tratarem de processos sigilosos ou porque 0s
documentos pertinentes aos clientes e necessarios a sua representagao nao
tenham sido disponibilizados no processo, cabendo a sociedade autora,
neste caso, indicar especificamente os documentos a que pretende ter
acesso. Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, nos termos do
artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil” (fls. 1206/1207 Acgéao
declaratéria n. proc. n. 1125679-23.2019.8.26.0100) (g/n).

Posteriormente, "a apelacdo do Escritério exequente foi provida por acordao
desta 2% Céamara Reservada de Direito Empresarial, que destacou a presenca de
interesse processual quanto ao reconhecimento da ftitularidade da verba honoraria
sucumbencial resultante dos processos em que os réus executados atuaram" (fl. 262).

O TJSP concluiu que, "se foi reconhecida a favor do Escritério exequente a
titularidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais, os documentos apresentados
pelos executados ndo se prestam a esclarecer tal situagao" (fl. 263).

Nesse cenario, mesmo que, em segunda instancia, tenha sido reconhecido
o direito aos honorarios sucumbenciais a favor do Escritério exequente (fl. 263), o
TJSP asseverou "ser essencial que os executados apresentem os documentos
indicados na petigéo inicial e deferidos na decisdo exequenda" (fl. 265).

Desse modo, ndo houve qualquer alteragdo no rol das provas a serem
exibidas pelo agravante. O que o Tribunal reconheceu foi apenas a recalcitrancia do
agravante em atender o comando judicial que determinou a exibicdo de uma extensa
lista de documentos para posteriormente se apurar os direitos creditérios do agravado.
Confira-se (fls. 262-265):

Os réus, ao impugnarem, juntaram mera listagem dos processos, copias de
pecas e extratos de movimentacao dos feitos (fls. 89/248, autos de origem).

Porém, tais documentos sao insuficientes ao cumprimento das obrigacdes
indicadas no item 123, letras “@” a “f’ da peticdo inicial, acolhidas
expressamente na sentencga exequenda. Além disso, sdo documentos que o

proprio Escritério exequente pode obter.

[.]

Documento eletrénico VDA56449922 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/05/2026 16:21:53
Codigo de Controle do Documento: 1242b0Oaa-9de8-4b30-a51c-2d4a43ac3394



Nesse passo, se foi reconhecida a favor do Escritério exequente a
titularidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais, os documentos
apresentados pelos executados ndo se prestam a esclarecer tal situagio.

Isso porque pelos documentos anexados pelos executados nido se sabe se o
Escritério exequente faz jus aos honorarios advocaticios sucumbenciais
(mesmo que a causa esteja em nome dos réus).

Em verdade, os executados deixaram de apresentar relatério minudente da
movimentagdo dos feitos, contendo numeros de processo, data de
distribuicao, juizo, incidentes processuais, sentengas, recursos, estagio atual
do procedimento e valor de eventuais condenacbes e dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

Também n&o indicaram os incidentes de cumprimento de sentencga
instaurado em nome dos proprios executados, visando cobrar honorarios
advocaticios sucumbenciais, nem habilitacdes de crédito relativamente a
honorarios advocaticios sucumbenciais em processos falimentares ou de
recuperagao judicial.

Frise-que ha processos fisicos ou com decreto de segredo de justica, nos
quais somente os executados tém acesso e informacgdes.

Os executados esquivaram-se de indicar a existéncia e o montante da verba
honoraria sucumbencial decorrente de processos em que atuaram no
periodo em que integravam o quadro social do Escritério DDSA.

Além disso, o v. acordao estabeleceu critérios para determinar a titularidade
da verba honoraria sucumbencial, como divisdo mais justa e rente ao
contrato social e a Lei n. 8.906/1996 (EOAB).

Dentre os critérios, constaram data de saida dos réus da sociedade, data de
decisdo de 1°. grau de jurisdicdo e se houve ou ndo majoragcdo da verba
honoraria sucumbencial em grau recursal. Dai ser essencial que os
executados apresentem os documentos indicados na peticdo inicial e
deferidos na decisdo exequenda.

Como se vé, ndo se pode falar em “excesso de execugao” ou desbordo do
cumprimento de sentenca, visto que a obrigagdo exequenda encontra-se
exatamente dentro e nos termos das balizas fixadas na r. sentenga
exequenda, confirmada pelo Acérddo desta 22. Camara Reservada de
Direito Empresarial.

Assim, "ndo ha falar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos
limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a
tipificagdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei
adequada a solugéo do conflito, até porque a lei deve ser do conhecimento de todos,
ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicagdo. Precedentes."
(AgInt no AREsp n. 2.102.397/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.)

Com relagéo a propositura de novo cumprimento provisério de sentencga, os
arts. 520, caput e § 1°, e 525 do CPC nao disciplinam a tese, dispondo apenas sobre a
forma em que o instituto sera processado, a possibilidade e o prazo de impugnagéao
pela parte contraria. Assim, diante da fundamentacgao recursal deficiente, que impede a
exata compreensao da controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF.
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Ademais, o art. 489, § 3°, do CPC nao pode ser empregado para modificar o
titulo executivo, em especial para atender a pretensado da parte em exibir mero "
relatério contendo apenas as informagdes” de processos (fl. 297). Incide, na espécie, a
Sumula n. 284/STF .

Por fim, em relagdo a multa cominatéria, embora novamente omisso o
Tribunal local é possivel a apreciacdo da tese nesta instancia especial, diante da
violagado do art. 1.022 do CPC, nas razdes recursais (fl. 292) e da desnecessaria
reincursao fatico-probatéria dos autos.

Neste particular, o art. 505 do CPC trata da preclusdo pro judicato,
imprestavel, portanto, a amparar a tese de preclusdo da agravada em requerer a
aplicacdo da penalidade. Trata-se de nova deficiéncia recursal, a teor da
Sumula n. 284/STF .

De todo modo, "a cominagdo de multa pecuniaria e de medidas alternativas,
quando o juizo de origem as reputar necessarias para a efetivacao da tutela especifica,
mesmo quando néo solicitadas pela parte, ndo configuram julgamento extra petita, pois
estdo inseridas no poder de cautela do magistrado" (Agint no AREsp n. 1.204.173/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/2/2020, DJe
de 12/2/2020).

Ademais, "pode o julgador, a requerimento da parte ou de oficio, a qualquer
tempo, ainda que o feito esteja em fase de cumprimento de sentenga, modificar o valor
das astreintes, seja para majora-lo, para evitar a conduta recalcitrante do devedor em
cumprir a decisdo judicial, seja para minora-lo, quando seu montante exorbitar da
razoabilidade e da proporcionalidade, ou até mesmo para excluir a multa cominatoria,
quando ndo houver mais justa causa para sua mantencga"(EAREsp 650.536/RJ, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de 3/8/2021 - grifei).

No caso, entretanto, houve pedido expresso da parte na inicial do
cumprimento provisério de sentenga (fl. 220), ndo havendo falar em preclusao.

A conclusdo adotada esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
fazendo incidir, portanto, a Sumula n. 83/STJ.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao de fls. 500-503 e, em novo exame, CONHECO do agravo em recurso especial
e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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