SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2443149 - PR
(2023/0304274-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : TIAGO SLUSARZ SCHOVARTS

ADVOGADO : JULIO CESAR DALMOLIN - PRO25162

AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PRO07295

MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PRO42277

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/ST). HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ.

1. Agdo revisional, fundada na abusividade contratual.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordados que versem sobre situacdes faticas idénticas.

4. Aincidéncia da Siumula 7/STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

5. O termo inicial do prazo prescricional nas acdes de revisao de contrato, em
que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da assinatura do
instrumento contratual. Precedentes. Ante o entendimento do tema nesta
Corte Superior, aplica-se, no particular, a Simula 568/ST)J.

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessao virtual de
27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.
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Brasilia, 04 de marco de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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entre acordados que versem sobre situacdes faticas idénticas.

4. Aincidéncia da Siumula 7/STJ prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

5. O termo inicial do prazo prescricional nas acdes de revisao de contrato, em
que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da assinatura do
instrumento contratual. Precedentes. Ante o entendimento do tema nesta
Corte Superior, aplica-se, no particular, a Simula 568/ST)J.

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de agravo interposto por TIAGO SLUSARZ SCHOVARTS, contra
decisdo unipessoal que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
que interpusera.

Acao: revisional, ajuizada pelo agravante, em face de BV FINANCEIRA

S/A  CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, fundada na abusividade
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contratual.

Sentenca: declarou a prescricio da pretensdo do agravante e, por
consequéncia, extinguiu o processo, com resolucao de mérito.

Acérdao: negou provimento a apelacdo interposta pelo agravante, nos

termos da seguinte ementa:

BANCARIO. APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO DECENAL. TERMO
INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO. ORIENTACAO CONSOLIDADA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. SENTENCA
MANTIDA. MAJORACAO DOS HONORARIOS EM GRAU RECURSAL (CPC, ART. 85, §
11).

RECURSO DESPROVIDO.

Imprescindivel a diferenciacdo entre as pretensdes de revisar um contrato e a de
cobrar valores relativos as parcelas inadimplidas do mesmo. A segunda pretensdo,
de fato, inicia-se com o vencimento da ultima parcela, porque, somente entdo, se
tem a plena exigibilidade do instrumento volitivo, ainda que haja cldusula contratual
de vencimento antecipado. Por outro lado, na primeira pretensdo (acdo revisional),
tem-se que a constatacdo da pactuacdo de encargos eventualmente indevidos
(exemplo: tarifas bancarias) tem sua génese na propria celebragdo, momento no
qual nasce a pretensdo de sua alteracdo. Ora, desde que celebrou o contrato a parte
pode pedir a revisdo de cldusula abusiva. Dai nasce seu direito de acao.

Decisdao monocratica: conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 7 e 568/STJ, além da
auséncia de demonstracao da divergéncia jurisprudencial.

Razoes do agravo: Nas razdes do presente recurso, o agravante
apresenta os seguintes argumentos:

a) que ndo haveria que se falar na incidéncia da SiGmula 7/STJ, visto que a
questdo discutida seria o marco inicial da contagem do prazo prescricional decenal
para a propositura de agao revisional;

b) que teria demonstrado o dissidio jurisprudencial; e

c) que a Sumula 568/STJ seria inaplicavel, visto que o entendimento

sobre o tema nao seria dominante, além de bastante controvertido.

E O RELATORIO.
VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Documento eletrénico VDA39975346 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 13/02/2024 21:06:31
Codigo de Controle do Documento: 236849cd-94e3-463c-b009-15fba8b10417



A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 7 e 568/STJ, além da auséncia de
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial.

Veja-se o que constou na decisdo (e-STJ fls. 410/414):

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a conclusdo
acerca da ocorréncia da prescricdo, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acdrddos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviavel,
porque foram descumpridos os arts. 1.029, §12, do CPC e 255, §§ 12 e 29, do RIST/.

Ademais, a incidéncia da Siumula 7 desta Corte acerca do tema que se
supde divergente, também impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela
alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 821.337/SP, Terceira Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp n.
964.391/SP, Terceira Turma, DJe de 21/11/2016.

- Da Sumula 568/STJ

Ainda que assim ndo fosse, as duas Turmas de Direito Privado do STIJ
entendem que “o termo inicial do prazo prescricional nas a¢les de revisdo de
contrato, em que se discute a legalidade das cldusulas pactuadas, é a data da
assinatura do instrumento contratual” (Agint no AREsp n. 2.313.390/RS, 42 Turma,
DJe de 28/9/2023).

Ainda nesse sentido: Agint nos EDcl no REsp n. 2.018.743/RS, 42 Turma,
DJe de 14/9/2023; Agint no Agint no AREsp n. 2.124.449/MG, 32 Turma, DJe de
23/8/2023; Agint nos EDcl no REsp n. 1.920.149/RS, 32 Turma, DJe de 25/5/2023;
Aglnt no REsp n. 2.043.145/RS, 42 Turma, DJe de 11/5/2023; e REsp n. 1.996.052/RS,
32 Turma, DJe de 19/5/2022.

Na hipodtese, o Tribunal de origem, apds consignar que a acdo revisional
teria sido ajuizada em 27/07/2020, para revisar cédula de crédito bancario firmada
em 10/02/2010, considerada a cobranca de Tarifa de Abertura de Crédito (TAC),
servicos de terceiros, registro do contrato e tarifa de avaliacdo do bem, destacou
gue a data da assinatura do contrato seria marco relevante para afericdo da
prescricdo da pretensdo relativa a ilegalidades/abusividades das cldusulas pactuadas
em contratos bancarios, de modo que estaria correta a conclusdo acerca da
prescri¢do, visto que o processo teria sido ajuizado mais de 10 (dez) anos apds a
formalizacdo do contrato (e-STJ, fls. 321/327 e 346/348), em consonancia com o
entendimento dominante sobre o tema nesta Corte.

Aplica-se, portanto, a SUmula 568/STJ no particular.

1. Da Sumula 7/STJ
Alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem, no que se refere
a ocorréncia da prescricdo, de fato, exige o reexame de fatos e provas, o que é

vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.
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Cumpre ressaltar o que restou consignado pelo Tribunal de origem

quanto a questao:

4. A controvérsia cinge-se ao termo inicial da prescricdo dapretensdo
revisional.

5. Em primeiro lugar, extrai-se dos autos que, em 22-7-2020, Tiago
Slusarz Schovarts ajuizou a presente acao revisional n2 0007138-94.2020.8.16.0034
contra a BV Financeira S.A. — Crédito, Financiamento e Investimento, a fim de revisar
a cédula de crédito bancario n2 500332510, firmada entre as partes em 10-2-2010,
pelo valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais), mais especificamente em relacdo a
cobranca de Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), servicos de terceiros, registro do
contrato e tarifa de avaliacdo do bem (mov. 1.1).

6. Foram deferidos os beneficios da justica gratuita ao autor(mov. 9.1).
Citada, a instituicdo financeira requerida apresentou contestacdo, na qual alegou,
dentre outros, a prescricdo da pretensdo autoral, diante da aplicacdo do prazo
prescricional previsto no artigo 206, § 39, inciso IV, do Cédigo Civil (mov.15.1). O
autor apresentou réplica, na qual sustentou, dentre outros, a aplicacdo do prazo
prescricional decenal, a contar a Ultima da parcela do contrato (mov. 20.1). O autor
pediu julgamento antecipado (mov. 27.1) e a requerida se manteve inerte(mov.
25.0). Afinal, em 10-8-2022, sobreveio a sentenca recorrida (mov. 37.1).

7. Em segundo lugar, é assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (também neste Tribunal de Justica) que a pretensdo revisional de contrato
bancdrio tem natureza pessoal, o que enseja a aplicacdo do prazo prescricional
decenal previsto no artigo 205 do Cddigo Civil as acGes que instrumentalizam essa
espécie de pretensdo. Nesse sentido:

(...)

8. E quanto ao termo inicial, constata-se uma contemporanea
orientagdo jurisprudencial no sentido de que a data da assinatura do contrato é
marco relevante para afericdo da prescricdo ao caso levado a apreciacdo do Poder
Judicidrio em que se discute ilegalidades/abusividades das cldusulas pactuadas em
contratos bancarios. A propdsito:

(...)

9. No sentido dessa diretriz estipulada pelo Superior Tribunal de Justica,
ou seja, da data em que o contrato foi firmado nasce a pretensdo referente a
revisdo das clausulas contratuais, citam-se os seguintes julgados proferidos por este
Tribunal de Justica:

(...)

10. No caso em apreco, observa-se que o contrato questionado foi
firmado em 10-2-2010 (mov. 1.7).

No entanto, a presente acdo revisional foi ajuizada somente em 22-7-
2020 (mov. 1.1). Portanto, ocorreu o transcurso de mais de 10 (dez) anos entre o
inicio da relacdo juridica firmada pelas partes e a data de ajuizamento da acdo.
Destaca-se que o apelante ndo trouxe aos autos qualquer causa suspensiva ou
interruptiva da prescri¢do (CC, art. 197 e segs.).

11. A despeito de haver julgados nesta Corte de Justica considerando
como marco temporal a data da ultima parcela, é perceptivel que o referido
entendimento ndo comporta aplicacdo aos contratos bancarios de mdutuo ou
financiamento. Afinal, a pretensdo revisional de clausulas pré-estabelecidas que ndo
sofreram ou que ndo estdo englobadas pelas hipdteses atinentes a teoria da
imprevisdo (CC, arts. 478 a 480) surge no momento da contratacdo (CC, art. 189).

12. Por oportuno, imprescindivel a diferenciagdo entre as pretensdes de

Documento eletrénico VDA39975346 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 13/02/2024 21:06:31
Codigo de Controle do Documento: 236849cd-94e3-463c-b009-15fba8b10417



revisar um contrato e a de cobrar valores relativos as parcelas inadimplidas do
mesmo. A segunda pretensdo, de fato, inicia-se com o vencimento da Ultima
parcela, porque, somente entdao, se tem a plena exigibilidade do instrumento
volitivo, ainda que haja cladusula contratual de vencimento antecipado. Por outro
lado, na primeira pretensdo (acdo revisional), tem-se que a constatacdo da
pactuacdo de encargos eventualmente indevidos (exemplo: tarifas bancarias)tem
sua génese na prépria celebracdo, momento no qual nasce a pretensdo de sua
alteracdo. Ora, desde que celebrou o contrato, a parte pode pedir a revisao de
cldusula abusiva. Dai nasce seu direito de acdo. O que é muito diferente da hipdtese
do direito a cobranca de parcela inadimplida em contrato de trato sucessivo ou
execucdo continuada. Aplica-se aqui o principio da “”, ou actio nata seja, o curso do
prazo prescricional inicia-se com a efetiva lesdo ou ameaca do direito tutelado.

13. Referida diferenciacdo de pretensdes, alias, ja foi observada no bojo
de um dos julgados acima colacionados:

(...)

14. Portanto, correta se mostra a sentenca ao reconhecer a prescri¢cdo
material no presente processo, pois aforado mais de 10 (dez) anos apds a
formalizacdo do contrato discutido. (e-STJ, fls. 321/327)

6. Conforme restou bem explicitado no acérddo embargado, “quanto ao
termo inicial, constata-se uma contemporanea orientacdo jurisprudencial no sentido
de que a data da assinatura do contrato é marco relevante para afericdo da
prescricdo ao caso levado a apreciacdo do Poder Judicidrio em que se discute
ilegalidades/abusividades das clausulas pactuadas em contratos bancarios”(item 8).
Nesse sentido, citou-se jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica em
casos semelhantes, envolvendo contratos de mutuo:

(...)

7. Do mesmo modo, este egrégio Tribunal de Justica, em casos
envolvendo contratos de financiamento ou de mdutuo bancario, também tem
decidido que, da data em que o contrato foi firmado, nasce a pretensdo referente a
revisdo das clausulas contratuais: Apelacdo Civel n? 0001285-13.2021.8.16.0053 -
Rel. Des. Lauro Laertes de Oliveira - 162 Camara Civel - Julgado em 26-4-2022;
Apelacdo Civel n2 0000020-25.2021.8.16.0166 - Rel. Des. Shiroshi Yendo -
152Camara Civel - Julgado em 2-3-2022; Apelagcdo Civel n2 0008396-
93.2020.8.16.0017 - Rel. Des. José Hipodlito Xavier da Silva - 142 Camara Civel -
Julgado em 28-6-2021.

8. Inclusive, constou expressamente no acorddo embargado que, “a
despeito de haver julgados nesta Corte de Justica considerando como marco
temporal a data da ultima parcela, é perceptivel que o referido entendimento ndo
comporta aplicacdo aos contratos bancarios de mutuo ou financiamento. Afinal, a
pretensdo revisional de cldusulas pré-estabelecidas que ndo sofreram ou que ndo
estdo englobadas pelas hipdteses atinentes a teoria da imprevisdo (CC, arts. 478 a
480) surge no momento da contratacdo (CC, art. 189)” (item 11).

9. Por fim, destacou-se a “diferenciacdo entre as pretensdes de revisar
um contrato e a de cobrar valores relativos as parcelas inadimplidas do mesmo. A
segunda pretensdo, de fato, inicia-se com o vencimento da ultima parcela, porque,
somente entdo, se tem a plena exigibilidade do instrumento volitivo, ainda que haja
cldusula contratual de vencimento antecipado. Por outro lado, na primeira
pretensdo (acdo revisional), tem-se que a constatacdo da pactuacdo de encargos
eventualmente indevidos (exemplo: tarifas bancarias) tem sua génese na prépria
celebracdo, momento no qual nasce a pretensdo de sua alteracdo. Ora, desde que
celebrou o contrato, a parte pode pedir a revisdo de cldusula abusiva. Dai nasce seu
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direito de acdo. O que é muito diferente da hipdtese do direito a cobranca de
parcela inadimplida em contrato de trato sucessivo ou execugdo continuada. Aplica-
se aqui o principio da “actio nata”, ou seja, o curso do prazo prescricional inicia-se
com a efetiva lesdo ou ameaca do direito tutelado.” (item 12)
10. Nestes termos, observa-se que os julgados do Superior Tribunal de
Justica citados pelo ora embargante dizem respeito a execucdo de titulo extrajudicial
e acdo de cobranca e ndo a acdo revisional, de modo que ndo se aplicam ao
presente caso, diante da diferenciacdo acima explicada. (e-STJ, fls. 346/348)
Frise-se que o STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal de origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa a

referida Sumula.

2. Da divergéncia jurisprudencial

Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea "c¢" do
permissivo constitucional, apenas traz jurisprudéncia que os agravantes entendem
divergir do acdrdao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude
fatica ou ainda, realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a analise do dissidio.

Ademais, deve ser mantida o entendimento de que ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na
hipdtese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacao da lei. Isso
porque a Sumula 7/STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
alinea “c”, do permissivo constitucional. Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no AREsp
1041244/RJ, 42 Turma, DJe de 22/11/2019; Agint no AREsp n. 821.337/SP, 32
Turma, DJe de 13/03/2017; e AgIint no AREsp n. 964.391/SP, 32 Turma, Dle de
21/11/2016.

3. Da Sumula 568/STJ

Outrossim, com efeito, ndo ha qualguer equivoco na aplicacdao da
Sumula 568/STJ, tendo em vista que, de fato, o acérdao proferido pelo TJ/PR, ao
entender que o termo inicial do prazo prescricional da pretensdao revisional de

contrato bancario seria a data em que o contrato foi firmado, de modo que, na
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hipdtese, teria ocorrido a prescricao, tendo em vista que o processo teria sido
ajuizado mais de 10 anos apds a formalizagdo do contrato (e-STJ, fls. 321/327 e
346/348), alinhou-se entendimento adotado por esta Corte Superior, segundo o
qual “o termo inicial do prazo prescricional nas acdes de revisao de contrato, em
que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da assinatura do
instrumento contratual” (Agint no AREsp n. 2.313.390/RS, 42 Turma, DJe de
28/9/2023).

Também sentido: Agint nos EDcl no REsp n. 2.018.743/RS, 42 Turma, Dle
de 14/9/2023; Agint no AgIint no AREsp n. 2.124.449/MG, 32 Turma, DJe de
23/8/2023; Agint nos EDcl no REsp n. 1.920.149/RS, 32 Turma, DJe de 25/5/2023;
Agint no REsp n. 2.043.145/RS, 42 Turma, DJe de 11/5/2023; e REsp n.
1.996.052/RS, 32 Turma, DJe de 19/5/2022.

Invidvel, portanto, a inaplicabilidade da SUmula 568/STJ.

DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no recurso

especial.
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AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CEDULA
DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TIAGO SLUSARZ SCHOVARTS
ADVOGADO : JULIO CESAR DALMOLIN - PR025162
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 27/02/2024 a 04
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 05 de marco de 2024
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