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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2438208 - RN (2023/0302562-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : MARIO SERGIO GOMES DA SILVA ILDEFONSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA CABIVEL. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
AGRAVO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que manteve a aplicacdo do principio da
insignificancia em favor do agravado pelo Tribunal de origem, em razdo do valor irrisorio do
bem furtado e da sua imediata e integral devolucdo a vitima, apesar de ter sido reconhecida
a condicao de reincidente do agravado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a reincidéncia do agravado impede a
aplicagdo do principio da insignificancia, mesmo considerando a particularidade do caso
concreto em que o bem furtado é de valor irrisério e foi integral e imediatamente devolvido
a vitima.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A incidéncia do principio da insignificancia deve ser analisada pormenorizadamente em
cada caso concreto e em conexao com o0s postulados da fragmentariedade e da intervengao
minima do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a tipicidade penal
material da conduta, observando-se a presenca dos vetores de: i) minima ofensividade da
conduta do agente; ii) nenhuma periculosidade social da acao; iii) reduzidissimo grau de

reprovabilidade do comportamento; iv) a inexpressividade da lesé&o juridica provocada.

4. No presente caso, o referido principio foi aplicado corretamente, pois o valor do objeto
subtraido é muito baixo (menos de 10% do valor do salario minimo vigente a época do fato) e
houve a devolucao integral do pacote de fraldas a farmacia, o que demonstra o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agravado e baixissima periculosidade social de
sua agao.

5. Em algumas situacdes, a reincidéncia do agravado, por si sO, ndo é suficiente para afastar a
aplicacdo do principio da insignificancia, devendo ser considerada em conjunto com as
circunstancias do caso concreto. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia deve ser analisado de acordo com as
circunstancias do caso concreto, podendo ser aplicado, mesmo em casos de reincidéncia,
desde que presentes os vetores de: i) minima ofensividade da conduta do agente; ii) nenhuma
periculosidade social da acao; iii) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; iv)
a inexpressividade da leséo juridica provocada. 2. No presente caso, 0 baixo valor do bem
furtado somado a devolucéo integral da res furtivae a vitima evidenciaram o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agravado e baixissima periculosidade social de
sua acdo, de maneira a tornar a conduta do agrado materialmente atipica.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 98.152/MG, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 5/6/2009; STJ, AgRg no HC 832.656/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.250.624/MG, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 23/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de marco de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2438208 - RN (2023/0302562-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : MARIO SERGIO GOMES DA SILVA ILDEFONSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA CABIVEL. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
AGRAVO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que manteve a aplicacdo do principio da
insignificancia em favor do agravado pelo Tribunal de origem, em razdo do valor irrisério do
bem furtado e da sua imediata e integral devolucdo a vitima, apesar de ter sido reconhecida
a condicao de reincidente do agravado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussao consiste em saber se a reincidéncia do agravado impede a
aplicagdo do principio da insignificAncia, mesmo considerando a particularidade do caso
concreto em que o bem furtado é de valor irrisério e foi integral e imediatamente devolvido
a vitima.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A incidéncia do principio da insignificancia deve ser analisada pormenorizadamente em
cada caso concreto e em conexao com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a tipicidade penal
material da conduta, observando-se a presenca dos vetores de: i) minima ofensividade da
conduta do agente; ii) nenhuma periculosidade social da acao; iii) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; iv) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

4. No presente caso, o referido principio foi aplicado corretamente, pois o valor do objeto
subtraido é muito baixo (menos de 10% do valor do salario minimo vigente a época do fato) e
houve a devolucao integral do pacote de fraldas a farmacia, o que demonstra o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agravado e baixissima periculosidade social de
sua acao.
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5. Em algumas situacdes, a reincidéncia do agravado, por si sO, ndo é suficiente para afastar a
aplicagdo do principio da insignificancia, devendo ser considerada em conjunto com as
circunstancias do caso concreto. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia deve ser analisado de acordo com as
circunstancias do caso concreto, podendo ser aplicado, mesmo em casos de reincidéncia,
desde que presentes os vetores de: i) minima ofensividade da conduta do agente; ii) nenhuma
periculosidade social da acao; iii) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; iv)
a inexpressividade da leséo juridica provocada. 2. No presente caso, 0 baixo valor do bem
furtado somado a devolucéo integral da res furtivae a vitima evidenciaram o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agravado e baixissima periculosidade social de
sua agdo, de maneira a tornar a conduta do agrado materialmente atipica.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 98.152/MG, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 5/6/2009; STJ, AgRg no HC 832.656/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023; STJ, AgRg no AREsp 2.250.624/MG, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 23/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 354/363 interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE — MPRN contra decisao de fls. 334/339, por meio
da qual conheci do seu anterior agravo em recurso especial para, com fundamento na Sumula
n. 568 do STJ, conhecer e negar provimento ao recurso especial, a fim de manter o
acérddo proferido no julgamento da Apelagdo Criminal n. 0801080-73.2022.8.20.5300
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - TJRN.

A decisdo agravada, em sintese, manteve a aplicagdo do principio da insignificAncia em
favor do ora agravado, haja vista o baixissimo valor do bem furtado e o fato de que este
foi imediatamente devolvido a vitima, de maneira que a condicdo de reincidente do agravado,
por si sO, ndo seria suficiente para tornar sua conduta materialmente tipica.

Em suas razdes, a acusacéo insiste na tese de que o agravado merece ser condenado
pela pratica do delito tipificado no art. 155, caput, do Cdédigo Penal — CP (furto simples),
considerando que o agravado possui maus antecedentes e € reincidente em crime patrimonial,
de maneira que tais elementos demonstram o risco de contum@cia delitiva apresentado pelo
agente e, portanto, obsta a incidéncia do principio da insignificancia, jA& que nao foram
comprovados o0s requisitos da minima ofensividade da conduta e da auséncia da
periculosidade social da acao.

Requer a reconsideragcdo da decisdo ou provimento do agravo regimental, com a
admisséo e provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com impugnacao
da decisdo agravada, nos limites da matéria contida no recurso subjacente.

Porém, apesar do empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser mantida.

O TJRN assim se manifestou no sentido de ser cabivel o principio da insignificancia em
favor do agravado (grifos nossos):

"In casu, ficou comprovado, durante a instru¢cdo processual,
que o réu Mario Sérgio Gomes da Silva subtraiu 1 (um) pacote
de fralda da marca Pampers da farmacia "Extrafarma" (vitima),
conforme interrogatorio colhido na fase policial, ID 17704677, p. 8,
ratificado em juizo, ID 17704886. Além disso, constam os relatos
testemunhais de Everthon Leandro Fernandes Mota (funcionario
da farmacia), Kleiton Amaral de Franca e Erhvelton Anténio
de Holanda (policiais militares), ID 17704677, p. 2-3, mantidos em
audiéncia, IDs 17704884 e 17704885.

A testemunha Everthon Leandro Fernandes Mota
assinalou, em juizo, que deteve o réu logo apds sua saida da
farmacia e acionou a viatura policial que trafegava
nas proximidades.

Conforme auto de exibicdo e apreensdo e termo de
entrega, ID 17704677, p. 12, tem-se que objeto subtraido foi
encontrado na posse do réu e restituido a vitima, no valor de
R$ 46,49 (quarenta e seis reais e quarenta e nove centavos),
nédo ultrapassando 10/% (dez por cento) do salario minimo a
época dos fatos (11 de margo de 2022).

Pois bem.

Extrai-se das circunstancias acima referenciadas, que estao
preenchidos os requisitos objetivos do principio da insignificancia,
pois o objeto foi recuperado e a conduta do agente possui
periculosidade social e reprovabilidade minimas, sendo
inexpressiva a leséo juridica causada.

Isso porque, como se sabe, o reconhecimento do referido
principio esta condicionado a observancia dos requisitos objetivos
de minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acdo, reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo
juridica provocada, além dos requisitos subjetivos, relativos a
pessoa e a conduta do agente, com vistas a evitar a pratica de
diversos crimes de menor potencial ofensivo.

No caso em analise, as citadas diretrizes se fazem,
simultaneamente, presentes.

Ademais e imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, para que ndo haja
incentivo a pratica de "pequenos delitos" que atentam contra a
ordem social, e que, tolerados pelo Estado, colocariam em risco a
segurancga da coletividade.

N&o se desconhece os aspectos subjetivos do réu, de
que ndo € primario, porém, as circunstancias do caso
concreto direcionam para a incidéncia do principio da
insignificancia.

In casu, considerando que o objeto da res furtiva foi
devolvido (pacote de fralda) a vitima, e, que o valor de RS
46,49 (quarenta e seis reais e quarenta e nove centavos)
ndo ultrapassou 10/% (dez por cento) do salario minimo a
época dos fatos 11 de marco de 2022, entende-se viavel o
reconhecimento da intervencdo minima estatal para aplicar o
principio da insignificancia.” (fls. 263/264)
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Por seu turno, na sentenca condenatéria constava o seguinte (grifos nossos):

“Sobre o pleito formulado pela Defesa Técnica fins de
incidéncia do principio da insignificAncia, observo que tal
pretensdo ndo merece acolhimento, isso considerando o0s
documentos acostados ao feito acerca dos antecedentes criminais
de MARIO, os quais evidenciam que a flagrante propensdo em
transgredir a lei que ostenta o demandado, sendo que, além da
presente acdo penal, MARIO foi condenado por sentenca
transitada em julgado, por crimes de roubo qualificado nos
autos dos processos n% 0103951- 92.2011.8.20.0001 (42 Vara
Criminal de Natal/RN) e 0112373-12.2018.8.20.001 (3% Vara
Criminal de Natal/RN), o que termina por impedir que se acolha a
pretensdo absolutéria em analise.

A questdo é que o principio da insignificAncia somente é
aplicavel aos chamados crimes de bagatela e, sob o ponto de vista
do conceito de delito, pode-se dizer que afeta a tipicidade,
afastando-a em virtude da inexisténcia de lesividade ao bem
Jjuridico penalmente tutelado.

E de acordo com consolidado entendimento jurisprudencial,
0 reconhecimento do principio da insignificAncia esta condicionado
a observancia dos seguintes requisitos objetivos: 1) minima
ofensividade da conduta do agente; 2) nenhuma periculosidade
social da acdo; 3) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e, 4) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Nesse sentido, muito embora seja correto o argumento
defensivo de que a lesdo ao patriménio da empresa ofendida
possa ser classificada como inexpressiva, o fato € que o
evidenciado contexto de reiteragcdo delitiva termina por
inviabilizar o reconhecimento de que a conduta de MARIO
caracterizou-se como sendo de nenhuma periculosidade
social ou, ainda, de reduzidissimo grau de reprovabilidade.”
(fl. 197)

Pelo que consta dos trechos acima, |é-se que a alegacdo da defesa relativa a
atipicidade material da conduta, por aplicacdo do principio da insignificaAncia, havia sido
afastada em primeira instancia, em razao da reincidéncia do agravado.

N&o obstante, o tribunal a quo decidiu por aplicar o referido principio, a fim de absolvé-
lo, haja vista o baixo valor da res furtiva somado a restituicdo integral e imediata do bem
furtado a vitima, apesar de ter também reconhecido a auséncia de primariedade do agente.

Conforme exposto na decisdo agravada e destacado pela magistrada sentenciante, o
principio da insignificancia deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal, no sentido de excluir
ou afastar a tipicidade penal material da conduta, observando-se a presenca dos vetores de: i)
minima ofensividade da conduta do agente; ii) nenhuma periculosidade social da acéo; iii)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; iv) a inexpressividade da leséo
juridica provocada (Nesse sentido: HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJe 5/6/2009).

Desse modo, a fundamentacdo adotada pelo TJRN deve prevalecer, pois foi
devidamente justificada a aplicacdo do principio da insignificAncia no caso concreto,
considerando que o valor do objeto subtraido € irrisério - uma fralda de R$ 46,49 (quarenta e
seis reais e quarenta e nove centavos), equivalente a menos de 10% do valor do salario
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minimo vigente a época do fato -, além de que a res furtivae foi imediatamente devolvida a
empresa vitima, por conta da prisdo em flagrante do agravado logo apds o furto.

Assim, o0 cenéario narrado nos autos de origem possui particularidades que
demonstram que a reincidéncia do agravado, de forma isolada, ndo é suficiente para tornar
sua conduta mais reprovavel a ponto de torna-la materialmente tipica, diante do reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agravado e baixissima periculosidade social da
acao.

Nesse mesmo sentido, cito precedentes desta Corte, em casos analogos (grifos
NoSsos):

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
LIMINARMENTE CONCEDIDO. FURTO SIMPLES (RES
FURTIVA: FOGAREIRO USADO). ATIPICIDADE MATERIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. EXCEPCIONALIDADE DO CASO
CONCRETO. BAIXO VALOR DO BEM. NAO DEMONSTRACAO
DE MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ILEGALIDADE
MANIFESTA_. NA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA.
MANUTENCAO QUE SE IMPOE.

1. Deve ser mantida a decisdo hostilizada que concedeu
liminarmente a ordem, absolvendo o paciente da imputacdo
de furto simples, uma vez que, a despeito da reincidéncia e
maus antecedentes do agravado, deve ser aplicado o
principio da insignificancia, especialmente por se tratar de
bem de pequeno valor: um fogareiro usado, devolvido para a
vitima. Precedente.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 832.656/SC, relator Ministro Sebastido
Reis Juanior, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA ESPECIFICA E
MAUS ANTECEDENTES. VALOR DA RES FURTIVA INFERIOR A
10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
POSSIBILIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL. REDUZIDISSIMO
GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, o furto simples de 1 vidro de perfume, 1
mochila, 1 molho de chaves e diversos remédios, avaliados
em aproximadamente R$ 60,00, valor esse que é equivalente a
cerca de 6,3% do salario-minimo vigente na época do fato,
dado o reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta,
traz excepcionalidade que autoriza o reconhecimento da
atipicidade material , mesmo diante dos maus antecedentes e
da reincidéncia especifica do Réu.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.250.624/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 23/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. SITUACAO
EXCEPCIONAL. MEDIDA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL.
ATIPICIDADE MATERIAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "A posicdo majoritaria desta Corte Superior é a de
que a reincidéncia, por si so, ndo exclui a aplicacdo do
principio da insignificancia, mas deve ser sopesada junto com
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as demais circunstancias faticas, admitindo-se a incidéncia
do aludido principio ao reincidente em situagdes
excepcionais” (EREsp 1483746/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe
18/05/2016).

2. No caso, em que pese o crime ter sido praticado
mediante arrombamento, ha circunstancias excepcionais que
autorizam a aplicacdo do principio da insignificancia. Isso porque,
frata-se tdo somente de tentativa de furto de bem no valor de
R$ 40,00 (quarenta reais), que foi prontamente devolvido a vitima
logo apos o cometimento da acéo delituosa.

4:'Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 1.529.722/SP, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 17/10/2019, DJe de 28/10/2019.)

Ante o0 exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 08010807320228205300 8010807320228205300
EM MESA JULGADO: 11/03/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : MARIO SERGIO GOMES DA SILVA ILDEFONSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO . MARIO SERGIO QOMES DA SILVA ILDEFONSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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