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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 848877 - SP (2023/0302339-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ANDERSON KAIQUE FORTUNATO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : RICARDO BONALUME - SP466267

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO OBJETIVO NAO
IMPLEMENTADO. BENEFiCIO CASSADO. JULGAMENTO EXTRA PETITA
. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo configura
julgamento extra petita quando o acérdédo estadual ndo extrapola os limites
da pretenséo inicial. Precedentes.

2. No caso, o Ministério Publico, no agravo em execugdo, requereu a
cassacao do livramento condicional, providéncia acatada pelo Tribunal
estadual, em que pese ter utilizado fundamento diverso. Nao ha que se falar
em violagao ao principio da congruéncia.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebasti&do Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos e
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de margo de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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ADVOGADO : RICARDO BONALUME - SP466267

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO OBJETIVO NAO
IMPLEMENTADO. BENEFiCIO CASSADO. JULGAMENTO EXTRA PETITA
. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo configura
julgamento extra petita quando o acérdédo estadual ndo extrapola os limites
da pretenséo inicial. Precedentes.

2. No caso, o Ministério Publico, no agravo em execugdo, requereu a
cassacao do livramento condicional, providéncia acatada pelo Tribunal
estadual, em que pese ter utilizado fundamento diverso. Nao ha que se falar
em violagao ao principio da congruéncia.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON KAIQUE
FORTUNATO DA SILVA contra decisdo monocratica em que deneguei a ordem de
habeas corpus (e-STJ fls. 74/82).

Em suas razdes, a defesa reitera que o agravante preenche os requisitos
objetivo e subjetivo para a concessao de livramento condicional e que o acérdéo

proferido pela Corte Estadual incorreu em julgamento extra petita.
Requer seja provido o presente agravo interno.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A decisao agravada deve ser mantida.

No caso, ao cassar o livramento condicional concedido pelo Juizo de
primeiro grau, o Tribunal estadual concluiu que n&o foi adimplido o requisito objetivo
para a benesse, in verbis (e-STJ fls. 25/26):

O agravado, reincidente em crimes patrimoniais, portador da matricula n°
1.068.145-0, cumpre pena reclusiva de 11 (onze) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo (processos-crime n° 0005198-63.2017.8.26.0635 e 1524331-
69.2020.8.26.0228), atualmente em gozo de livvamento condicional, cujo
inicio do cumprimento da pena se deu em 09.06.2017 e, considerados 0s
periodos de remi¢cdo de penas, com término previsto para o dia 10.01.2029
(fls. 15/18).

Verifica-se que, em 20.01.2022, ao reeducando foi concedido o beneficio do
livramento condicional pelo MM. Juiz de Direito José Augusto Franca Junior
(fls. 29/33).

Entretanto, extrai-se das pecas processuais instrutérias deste instrumento
recursal, bem como do processo de execug¢do criminal n° 0010576-
74.2018.8.26.0502, atinente ao processo-crime n° 0005198-
63.2017.8.26.0635, que o transito em julgado ocorreu emZ26.05.2020,
conforme certidao de fl. 936 do recurso de apelagao criminal.

Ja em 13.08.2020, o reeducando foi promovido ao regime aberto de prisdo,
sendo novamente preso em flagrante delito em 18.11.2020 (processo-crime
n° 1524331-69.2020.8.26.0228), dando ensejo a execugdo criminal digital n°
0016239-24.2021.8.26.0041, as quais foram unificadas no regime fechado
de prisdo em 21.10.2021 (conforme fls.332/333 do feito de execugdo
criminal).

Desta maneira, considerando que o transito em julgado da primeira
condenacdo ocorreu em 26.05.2020 e o novo delito foi cometido em
18.11.2020, notério que o executado é reincidente doloso, exigindo o
cumprimento de 1/2 (metade) da pena imposta para preenchimento do
requisito objetivo para concesséo do livramento condicional, nos termos do
art. 83, inc. Il, do Coédigo Penal, fracdo esta que somente seria atingida em
13.03.2023, ja considerado o periodo de remigédo de penas.

Assim, ndo bastasse estar o detento no regime fechado de prisdo, e haver
claras evidéncias de adogdo da pratica delitiva como meio de vida e forte
potencial de ndo assimilacdo da terapéutica reeducacional, o que, de per si,
conduziria ao indeferimento da benesse, ou ainda a realizagdo de exame
criminolégico, o executado ndo preenche o requisito objetivo para
manutengdo da benesse concedida.

Verifica-se, também, que o Tribunal a quo, acatando a duvida ministerial
acerca do preenchimento do requisito subjetivo, salientou as faltas graves praticadas
pelo agravante durante a execucdo da pena, 0 que ensejaria o indeferimento do
beneficio também por auséncia do requisito subjetivo ou, ao menos, a realizagdo de
exame criminoldgico, como pretendido pelo Parquet.
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Em que pese ndo ter sido acostada aos autos a pega de agravo em
execugao interposta pelo Ministério Publico, destaco o seguinte trecho do aresto
combatido: “Irresignado, o agravante pugna pela cassacao da decisao de
concessdo da antecipagao da liberdade, com imediata recolocagdo do executado
no regime fechado de prisgo (...)"- e-STJ fl. 18.

Diante do panorama tragado até aqui, ndo ha que se falar em julgamento
extra petita, tendo em vista que o desfecho do agravo em execucao se deu exatamente
nos limites requeridos pelo Ministério Publico, observado o principio da congruéncia, e

nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Destaquem-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EMBARGOS A EXECUGCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
TRIBUNAL ESTADUAL QUE APLICOU A. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA MANTIDA. PEDIDO DE EXCLUSAO DE
CLAUSULAS ABUSIVAS. INTERPRETAGCAO LOGICO-SISTEMATICA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA. REVISAO DA CLAUSULA
PENAL. BASE DE CALCULO EXCESSIVAMENTE ONEROSA.
SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS CONCLUSOES
ALCANCADAS PELO TRIBUNAL ESTADUAL. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a revisdo dos critérios adotados
pelo Tribunal estadual para aplicagdo da multa, depende do reexame de
provas, o que nédo é possivel na via eleita, em virtude do 6bice da Sumula n°
7 do STJU.

3. Nao ha que falar em julgamento extra petita quando o érgao julgador
nao afronta os limites objetivos da pretensao inicial, tampouco concede
providéncia jurisdicional diversa da requerida, respeitando o principio
da congruéncia.

4. A jurisprudéncia desta Corte entende que, para a cumulacao das multas
moratéria e compensatoria, é indispensavel que ambas estejam previstas no
contrato e tenham fatos geradores distintos. Precedentes.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de ndo
ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do
pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar
reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento vedado pela Sumula n°
7 do STJ.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nédo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

7. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 969.868/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 25/6/2020.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECRETAGCAO DE OFICIO.
NAO OCORRENCIA. PEDIDO EXPRESSO DO MINISTERIO PUBLICO.
DECISAO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. JULGADOR NAO SE
VINCULA AOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS PELO PARQUET. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. APLICACAO DA
RECOMENDACAO 62/2020 DO CNJ. IMPOSSIBILIDADE. CRIME
VIOLENTO. CONDIGCAO DE SAUDE. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE
POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo se verifica ofensa ao art. 311 do CPP, pois houve o0 expresso
requerimento para a prisdo preventiva pelo Parquet, cujas razées nado
vinculam o posicionamento do julgador, tendo em vista o sistema do
livre convencimento motivado ou persuasdo racional, nao havendo se
falar em decisado extra petita em virtude de a custodia ter sido decretada
com fundamento diverso do arguido pela acusagéao.

2. Tendo o decreto prisional apresentado fundamentagcdo concreta,
evidenciada na fuga do distrito da culpa, pois o recorrente, logo apdés a
pratica do crime, deixou o Municipio de Mangaratiba e tomou destino
ignorado, nao se verifica manifesto constrangimento ilegal.

3. Néo se verifica ilegalidade no indeferimento do pedido de aplicagdo da
Recomendacdo n. 62/CNJ, pois o recorrente praticou delito com grave
ameaca (homicidio qualificado), bem como ndo houve a demonstracdo de
que ele faca parte do grupo de risco ou que a sua condi¢cdo de saude possa
ser atualmente agravada pelo risco de contagio pela Covid-19, ndo se
verificando a ocorréncia de manifesta ilegalidade.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 136.085/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 23/2/2021, DJe de 26/2/2021.)

Outrossim, vé-se que a data correta para adimplemento do requisito objetivo,
apontada no acérddo de segundo grau, foi alcangada, sendo possivel novo

requerimento da defesa em primeiro grau.

Assim, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Sesséo Virtual de 12/03/2024 a 18/03/2024

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : RICARDO BONALUME

ADVOGADO : RICARDO BONALUME - SP466267

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON KAIQUE FORTUNATO DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - LIVRAMENTO CONDICIONAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON KAIQUE FORTUNATO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : RICARDO BONALUME - SP466267

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RICARDO BONALUME, pela parte: AGRAVANTE: ANDERSON KAIQUE FORTUNATO
DA SILVA.

TERMO
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 12/03/2024 a 18/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 19 de marco de 2024
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