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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°72.110 - MG (2023/0302043-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : THIAGO FERNANDESBEYDOUN
ADVOGADOS : CAIOTIRAPANI ADUM RESENDE - MG134317

RECORRIDO

MAYARA SLVA ROCHA - MG216166
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CLARISSA TEIXEIRA ELOI SANTOS - MG121793

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. REMOCAO EX OFFICIO. ALEGACAO
DE AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO. DENEGAGAO DA
SEGURANCA SOB O FUNDAMENTO DE NECESSIDADE DA JUNTADA
DE COPIA DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO QUE RESULTOU
NA REMOCAO. COMPROVACAO PELO IMPETRANTE DE DIVERSAS
TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE OBTENCAO DE COPIA DO
DOCUMENTO. APLICACAO DO ART. 6% § 1° DA LEl 12.016/2009.
RECURSO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra o0 Secretério
de Justica e Seguranga Publica do Estado de Minas Gerais, que promoveu a
remocao ex officio do impetrante para o Centro de Remangjamento do Sistema
Prisond - CERESP. O autor alega, entre outras questdes, que o ato de
remocao nao foi fundamentado.
2. O Tribund a quo determinou a emenda a inicid, porque "o impetrante ndo
colacionou a0 presente mandamus copia do referido Processo Administrativo
SEl n° 1450.01.0123830/2022-48, o que impossibilita a andlise por esse Relator,
acerca da motivagdo do ato reputado de ilegd” (fl. 61, e-STJ).
3. Na peticdo de fls. 289-303, e-STJ, 0 impetrante requereu que O juizo
determinasse "a apresentacdo de cdpia integrd do processo adminigtrativo
SEl n°1450.01.0123830/2022-48, com fundamento no art. 6° 81° da L& do
Mandado de Seguranca" 1sso porque, de acordo com o0 seu relato, tentou-se
obter a copia do procedimento administrativo a diversos orgéos da Administracdo
PUblica estadual, sem sucesso.
4. O Tribuna a quo denegou a seguranca, sob o seguinte fundamento: "Todavia,
0 impetrante ndo colacionou ao presente mandamus copia do referido Processo
Adminigrativo SEI n° 1450.01.0123830/2022-48, o que imposshbilita a andise
por esse Relator, acerca da motivacéo do ato reputado de ilegd. E, mesmo
sendo assegurada a0 Impetrante a oportunidade de emendar a inicid, com a
juntada da documentagcdo comprobatéria de suas alegacdes (fls. 60/64 doc.
Unico), a parte ndo o fez, pleiteando que tal prova sgja produzida pela autoridade
coatora, 0 que, reitere-se, ndo se compatibiliza com o rito do mandado de
segurancga’ (fl. 332, e-STJ).

MERITO: VIOLACAO DO ART. 6°, § 1°, DA LEI 12.016/09
5. O impetrante demonstrou de forma satisfatéria a tentativa de obtencdo da
cépia do procedimento adminigtrativo que deu origem a sua remocao sem que
tenha conseguido resposta efetiva da Administracdo Publica.
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6. Logo, ao contrério do que decidiu a Corte a quo, aplicase 0 art. 6°, 8§ 1° da

Le 12.016/2009, que permite a0 juiz determinar a autoridade coatora ou a

terceiro a apresentacéo de documento necessario a prova do aegado.
CONCLUSAO

6. Recurso Ordinario provido para invdidar o acordéo recorrido, a fim de que sgja

observado o art. 6% § 1° da L& 12.016/2009.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos temos do voto do Sr.
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Assusste Magahées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°72.110 - MG (2023/0302043-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : THIAGO FERNANDESBEYDOUN
ADVOGADOS : CAIOTIRAPANI ADUM RESENDE - MG134317

MAYARA SLVA ROCHA - MG216166

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CLARISSA TEIXEIRA ELOI SANTOS - MG121793

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Ordinaio (art. 105, II, "b*, da CondituicBo Federd) contra acordéo assm

ementado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA — POLICIAL
PENAL - PROCESSO ADMINISTRATIVO — REMOCAO EX OFFICIO —
AUSENCIA DE PROVA PRE CONSTITUIDA — DENEGAGAO DA
SEGURANCA.- Denega-se a segurancga, se ausente prova pré-condtituida do
direito liquido e certo degado, ndo comportando 0 mandamus dilacéo probatdria

Nas razoes recursas (fls 344-371, e-STJ), o impetrante defende que o

acorddo deve ser anulado, porquanto ndo observou o que dispde o art. 6° § 1° da Le

12.016/2009, que dispde que, "no caso em que 0 documento Necessario a prova do aegado

se ache em reparticéo ou estabe ecimento publico ou em poder de autoridade que se recuse a

fornecé-lo por certidéo ou de terceiro, o juiz ordenard, preiminarmente, por oficio, a exibicdo

desse documento em origind ou em copia auténtica e marcara, para o cumprimento da ordem,

0 prazo de 10 (dez) dias" Afirmase

Conforme amplamente demonstrado nos autos, O processo
adminigrativo em questdo se encontra fora do alcance do recorrente, isto
€ apesar de inimeras as tentativas de acesso aos documentos, o0
recorrente ndo pode tomar conhecimento sobre as razbes que levaram a sua
remogao.

Cabe destacar que, em um primeiro momento, o préprio recorrente
dedicou-se a acessar 0 SEI-MG (Sistema Eletronico de Informagéo) para
obter informagcdo acerca dos reais motivos que suscitaram a nova remogao ao
CERESP.

Ocorre que, de forma surpreendente, observou que 0 acesso
a0 processo adminidrativo em questdo estava blogueado para o0 seu
usuario, restando imposshiliteado de andlisar qualquer decisdo proferida, sob
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argumento de gue o processo em guestdo tramita em dgilo, conforme pode ser
visto abaxo:
()

Em seguida, apos decisdo proferida nos autos em epigrafe, estes
procuradores, de forma reiterada, buscaram contato com diversos setores
natentativa de acesso acoOpiaintegra do processo administrativo em quest&o.

Em contato redizado por emal, através dos enderecos
eetronicos 4rpm-pl@pmmg.mg.gov. bre SEI@pmmg.mg.gov.br, na data de
24.10.2022, até o momento sequer houve quaquer retorno, conforme pode ser
vigto logo abaixo:

(...)

Posteriormente, em contato por telefone, no dia 11.11.2022,
foi informado a estes procuradores, que o servidor responsavel pelo acesso ao
SElI somente poderia ser contactado na proxima semana, solicitando, assm, o
retorno posterior. Assim, veja-se abaixo as tentativas de contato realizadas pelos
procuradores.

(...)

Dessa forma, em novo contato redizado peo nlmero
disponibilizado, foi informado de que aguele setor ndo era o responsavel por ta
acesso, sendo necessario entrar em contato com os setores da policia pend, ou,
até mesmo da unidade prisond.

Ato continuo, em contato redlizado com aguns setores da Policia
Penal, ndo foi digponibilizado quaquer informacd que pudesse gudar no
acesso ap processo adminigrativo em questéo.

Assim, dedicando-se de forma ampla a busca para sanar
todas as dlvidas do processo judicid, na data de 21.11, foi redizado
contato com a propria unidade prisond, qua sga o CAJAR, na tentativa de
buscar informagdes sobre a possibilidade de acesso aos autos.

Dessa forma, de maneira clara e assertiva, fol informado, pelo
proprio servidor da unidade, que 0 acesso a0 processo adminigrativo é
limtado e dglos, e que acreditava que somente por determinagéo judiciad
poderia ser disponibilizado. Ainda, orientou sobre a possbilidade de
requerimento administrativo redizado a DEPEN, sendo essa a Unica dternativa
adminigrativa viavel.

De imediato, foi redizado contato por emal, através do
seguinte  endereco eetrbnicos depen@seguranca. mg. gov. br, solicitando
informacBes acerca do acesso a0 processo adminidrativo, ou, até mesmo,
eclarecimentos sobre onde poderia ser encontrado, conforme pode ser visto
abaixo:

()

Em seguida, foi obtido como resposta que aquela ndo era a
unidade responsdvel sobre a seara adminigrativa e disciplinar, informando, ainda,
0os emails de contato para obter a informacdo buscada, nos termos abaixo
expostos:

(...)

Assm, seguindo as orientagbes apresentadas, foi encaminhado
novo emal, como mesmo objetivo, para os setores de Controladoria,
nos seguintes enderecos  controladoria@segurancamg.gov.br e
hudson.rei s@seguranca.mg.gov.br.
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Ocorre que, apesar de ter sdo o setor indicado para andlise
dos pedidos, foi informado por resposta de que, por se tratar de processo SEI
referente a transferéncia EX OFFICIO, do Albergado José de Alencar
Rogedopara 0 Centro de Remangamento do Sistema Prisond Juiz de Fora, séo
atos que ndo competem aguele nlcleo correciona, conforme pode ser visto logo
abaixo:

(...)

Dessa forma, mesmo diante da frustragdo diante de nova
negativa de acesso integral aos autos em questéo, foi questionado em, 29.11,
para os mesmos enderegos orientados, qua 0 setor seria responsavel por este
jprocesso, vegamos.

()

Ocorre que, até o presente momento, sequer foi obtida resposta
em relacdo a0 e-mall em questéo, restando clara a indiferenca da autoridade
recorrida a respeito dos direitos que resguardam a pretensao do recorrente.

Trata-se, portanto, de nitida violacdo ao direito do recorrente em
ter acesso ao processo adminidrativo, afina, como demonstrado, foram feitas
diversas tentativas, e nenhuma delas com resultados frutiferos a despeito de
todo o empenho do recorrente em obter tais informagoes.

Sem contrarrazoes.
Parecer do MPF pelo néo provimento do Recurso asfls. 409-414, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°72.110 - MG (2023/0302043-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.9.2023.

A irresgnacéo merece prosperar.

Na origem, cuidase de Mandado de Seguranca impetrado por Thiago
Fernandes Beydoun contra o Secretério de Justica e Seguranca Plblica do Estado de Minas
Gerals, que promoveu a remogao ex officio do impetrante para 0 Centro de Remangamento
do Sgema Prisond - CERESP.

O autor dega, entre outras questdes, que o0 ao de remocédo néo fo
fundamentado.

O Tribund a quo determinou a emenda a inidd, porque "o impetrante néo
colacionou a0 presente mandamus copia do referido Processo Adminidraivo SEI n°
1450.01.0123830/2022-48, 0 que imposshilita a andise por esse Reator, acerca da
moativacdo do ato reputado de ilegd” (fl. 61, e-STJ).

Na peticdo de fls 289-303, e-STJ, 0 impetrante requereu que O juizo
determinasse "a apresentacd0  de copia integrd do  processo adminigrativo SEI
n°1450.01.0123830/2022-48,com fundamento no art. 6° 81° da Le do Mandado de
Seguranca” 1sso porque, de acordo com 0 seu relato, tentou-se obter a cOpia do
procedimento adminidrativo a diversos orgéos da Adminidracdo Plblica estadua, mas ndo
obteve resposta efetiva

O Tribund a quo denegou a seguranca, sob o seguinte fundamento:

A autoridade coatora indica que a motivagdo para a remogao do
impetrante encontrase  no  Processo  Adminidrativo  SEI n°
1450.01.0123830/2022-48, conforme apontado no ato impugnado (fls. 41 doc.
Unico), a saber:

()

Todavia, 0 impetrante ndo colacionou ao presente mandamus
copia do referido Processo Adminigrativo SEI n° 1450.01.0123830/2022-48, o
gue imposshilita a andise por esse Reator, acerca da motivacdo do ato
reputado de ilegd.
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E, mesmo sendo assegurada ao Impetrante a oportunidade de
emendar a inicid, com a juntada da documentacdo comprobatéria de suas
alegaces (fls. 60/64 doc. Unico), a parte ndo o fez, pleiteando que ta prova sga
produzida pela autoridade coatora, 0 que, reitere-se, ndo se compdibiliza com o
rito do mandado de seguranca.

O impetrante, contudo, demongrou de forma saidadria a tentativa de
obtencéo da copia do procedimento adminidraivo que deu origem a Sua remogao sem que
tenha conseguido resposta efetiva da Administracéo Plblica

Logo, ao contr&io do que decidiu a Corte locd, entendo gplicave o art. 6°, §
1°, da Le 12.016/2009, que permite a0 juiz determinar a autoridade coatora ou a terceiro a
apresentacdo dos documentos necessarios para a comprovacdo do direito do impetrante.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Ordinério para invdidar o
acordao recorrido, afimde que sgaobservado o art. 6°, 8 1°, daLa 12.016/2009.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2023/0302043-9 PROCESSO ELETRONICO RMS 72.110 / MG

Numeros Origem: 10000222432304000 10000222432304001 24323044720228130000
PAUTA: 03/10/2023 JULGADO: 03/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . THIAGO FERNANDES BEYDOUN
ADVOGADOS . CAIOTIRAPANI ADUM RESENDE - MG134317
MAYARA SILVA ROCHA - MG216166
RECORRIDO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR . CLARISSA TEIXEIRA ELOI SANTOS - MG121793

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Remogéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



