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: ARCELORMITTAL BRASIL S.A

: PRISCILLA PEREIRA DE CARVALHO - SP111264
ARNALDO LEONEL RAMOS JUNIOR - SP112027
CRISTIANO PACOLA DA CONCEICAO - SP234615

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. ONUS DA PROVA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O julgamento antecipado da lide ndao configurou cerceamento de defesa, pois
o requerimento de provas foi genérico e condicional, e os documentos
apresentados (notas fiscais e comprovantes de entrega) foram considerados
suficientes para a formagﬁo do convencimento judicial.

2. A aplicagdo da exce¢ao do contrato ndo cumprido foi afastada, pois as notas
fiscais assinadas em sinal de recebimento configuraram prova do cumprimento
da obrigagdo pela autora, sendo desnecessaria a apresentacao de medigdes ou
outros documentos adicionais.

3. A autora se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato constitutivo do direito,
cabendo aos réus o Onus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo, o que nao foi feito. A analise dessa questdo encontra dbice na Sumula
7 do STIJ.

4. A legitimidade passiva das consorciadas foi reconhecida com base na clausula
contratual que estabeleceu a responsabilidade subsidiaria e conjunta das
consorciadas perante terceiros. A revisao dessa conclusdo demandaria reexame
de clausulas contratuais, vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Resultado do Julgamento: Agravos conhecidos para ndao conhecer dos
recursos especiais.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. ONUS DA PROVA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O julgamento antecipado da lide nao configurou cerceamento de defesa, pois
o requerimento de provas foi genérico e condicional, e os documentos
apresentados (notas fiscais e comprovantes de entrega) foram considerados
suficientes para a formagao do convencimento judicial.

2. A aplicagdo da excecdo do contrato ndo cumprido foi afastada, pois as notas
fiscais assinadas em sinal de recebimento configuraram prova do cumprimento
da obrigagdo pela autora, sendo desnecessaria a apresentacao de medigdes ou
outros documentos adicionais.

Documento eletronico VDA51922286 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 23:57:47
Codigo de Controle do Documento: 6ad4b025-0573-4583-8baa-6ce5dc1762c5



3. A autora se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato constitutivo do direito,
cabendo aos réus o Onus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo, o que nao foi feito. A andlise dessa questdo encontra dbice na Sumula
7 do STIJ.

4. A legitimidade passiva das consorciadas foi reconhecida com base na clausula
contratual que estabeleceu a responsabilidade subsidiaria e conjunta das
consorciadas perante terceiros. A revisdo dessa conclusdo demandaria reexame
de clausulas contratuais, vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Resultado do Julgamento: Agravos conhecidos para ndo conhecer dos
recursos especiais.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recurso especial interposto por contra decisdo que inadmitiu
seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-
STJ, fls. 406 e fls. 405/410):

"APELACAO. Ac¢do monitéria. Compra e venda com entrega de mercadoria
comprovada por notas fiscais assinadas. Embargos monitorios alegando
ilegitimidade passiva e auséncia de prova rejeitados. A¢do julgada procedente.
Recursos dos réus. llegitimidade passiva ndo configurada. Responsabilidade
subsidiaria das constituintes do consorcio, conforme o contrato. Cerceamento
de defesa ndo verificado. Requerimento de provas genérico e condicional que
ndo pode ser admitido. Apresentacdo de notas fiscais enviadas ao enderego do
embargante, e que contam com assinatura em sinal de recebimento da
mercadoria. Alegag¢do de auséncia de relagdo com o consorcio cuja prova
cabia ao embargante e ndo veios aos autos. Auséncia de requerimento de
provas nesse sentido pelo embargante. RECURSOS IMPROVIDOS."

Os embargos de declaracdo opostos por ARCELORMITTAL BRASIL S/A foram
acolhidos (e-STJ, fls. 415/417), por seu turno, os embargos de declaracdo opostos por FBS
CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO LTDA. também o foram (e-STJ, fls. 429/433).

Em seu recurso especial, o recorrente CONSORCIO BACIA DO SAO FRANCISCO E
S.A. PAULISTA DE CONSTRUCOES E COMERCIO alega violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(i) art. 355, I, do CPC, pois teria havido cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide em ag¢@o monitoria, quando seriam necessarias provas documental e testemunhal
suplementares para elidir a presuncao relativa dos documentos apresentados.

(ii) arts. 614, § 2°, e 476 do Codigo Civil, pois a exigibilidade do pagamento teria sido
condicionada a medi¢des e documentos aprovados, ndo apresentados, e, em contratos bilaterais,
ndo se poderia exigir o adimplemento sem o cumprimento da contraprestagdo, aplicando-se a

excegdo do contrato ndo cumprido.
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(iii) art. 373, 1, do CPC, pois a autora ndo teria se desincumbido do 6nus de provar o
fato constitutivo do direito, j& que notas fiscais e planilhas unilaterais ndo comprovariam relagdao
contratual, origem e exigibilidade dos valores.

Por sua vez, em seu recurso especial, o recorrente FBS CONSTRUCAO CIVIL E
PAVIMENTACAO S/A alega violagdo dos seguintes dispositivos da legislagdo federal, com as
respectivas teses:

(i) arts. 75, IX, § 2° e 337, XI, do CPC, pois a ilegitimidade passiva das consorciadas
teria sido configurada, uma vez que o consdrcio possuiria personalidade judiciaria propria e
deveria responder isoladamente, sem vinculacdo das consorciadas na auséncia de previsdo
contratual que as responsabilizasse.

(ii) art. 373, I, do CPC, pois a recorrida nao teria comprovado a prestacdo de servigos
/entrega de materiais ao consorcio, ja que os canhotos estariam assinados sem identificagao do
recebedor e faltaria prova da relacdo contratual que legitimasse as notas fiscais.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 469/486 ¢ fls. 488/507).

Os recursos especiais foram inadmitidos na origem (e-STJ, fls. 508/510 e fls. 511/512),
dando ensejo a interposicao dos agravos.

E o relatorio. Decido.
VOTO

Sintese fatica.
Extrai-se dos autos que, na origem, ARCELORMITTAL BRASIL S/A propds acdo

monitéria em face de CONSORCIO BACIA DO SAO FRANCISCO, S.A. PAULISTA DE
CONSTRUCOES E COMERCIO e FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO LTDA.,
alegando relacdo comercial para fornecimento de produtos destinados as obras do Projeto de
Integragdo do Rio Sdo Francisco, com emissdo de notas fiscais e efetiva entrega comprovada, e
inadimplemento do preco, pleiteando a constitui¢do de titulo judicial e o pagamento de R$
108.778,43, acrescido de corregdo, juros e honorarios.

A sentenca rejeitou as preliminares de ilegitimidade passiva e de caréncia da agdo,
julgou antecipadamente o mérito com base no art. 355, I, do CPC, reputou improcedentes os
embargos monitdrios e procedente a acao, convertendo o mandado inicial em mandado executivo e
constituindo titulo executivo judicial no importe historico de R$ 86.597,02, com corregdo
monetdria e juros de mora, fixando ainda a responsabilidade das consorciadas de forma subsidiéria,
nos percentuais estipulados no instrumento de consércio, e condenando os réus em custas e
honorérios de 10% (e-ST]J, fls. 285-289).

No acorddo da apelagdo, negou-se provimento aos recursos dos réus, mantendo-se
integralmente a sentenga, inclusive quanto a inexisténcia de cerceamento de defesa e a legitimidade
passiva e responsabilidade subsididria das consorciadas; posteriormente, os embargos de
declaragdo opostos tanto pela autora quanto por FBS foram acolhidos para corrigir erro material na
tira de julgamento e para esclarecer que a limitacdo de responsabilidade das consorciadas segue os
termos fixados na sentencga (e-STJ, fls. 405-410; 415-417; 429-433).
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Feito este breve resumo do ifer processual, passo a analise das insurgéncias recursais.

De inicio, registro que os agravos impugnaram especificamente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade dos recursos especiais, proferida pelo Tribunal de origem com base
no artigo 1.030, V, do Codigo de Processo Civil. Desta feita, ndo incide, na espécie, o obice da
Stimula 182 do STJ, razdo pela qual conheco dos agravos e passo ao exame dos recursos especiais.

I - Do recurso especial de CONSORCIO BACIA DO SAO FRANCISCO e S.A.
PAULISTA DE CONSTRUCOES E COMERCIO

I.1) Da alegada violacio ao art. 355, I, do Cdédigo de Processo Civil — Cerceamento
de defesa.

O recorrente sustenta que o julgamento antecipado do mérito configurou cerceamento
de defesa, pois seria necessaria a producdo de provas documental e testemunhal suplementares para
afastar a presungao relativa de veracidade dos documentos que instruiram a peti¢do inicial da agdo
monitoria.

A matéria foi devidamente prequestionada, ainda que de forma implicita, pois o
Tribunal a quo enfrentou a alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, consignando
expressamente as razdes pelas quais entendeu ser cabivel o julgamento antecipado.

No entanto, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao analisar a questdo, concluiu pela

desnecessidade de maior dilagdo probatoria, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 409):

"Ndo se verifica cerceamento de defesa. A parte ndo tem a prerrogativa de
obstar o julgamento antecipado do mérito 'se reservando o direito de produzir
novas provas'. O requerimento condicional de provas ndo especificadas e
genéricas é inadmissivel e, novamente, ndo obsta o julgamento antecipado da
lide."

Com efeito, o ordenamento juridico patrio adota o principio do livre convencimento
motivado, ou da persuasdo racional, segundo o qual o magistrado ¢ o destinatario final da prova,
cabendo-lhe, em ultima andlise, avaliar a pertinéncia, a necessidade ¢ a adequacdo da sua
producao, a fim de formar sua convicgado. O artigo 370 do Codigo de Processo Civil confere ao juiz
o poder-dever de indeferir diligéncias intiteis ou meramente protelatorias.

Além disso, conforme entendimento desta Corte, o sistema de persuasdo racional,
adotado nos arts. 130 e 131 do CPC/73 e nos arts. 370 e 371 do PC/2015, nao permite compelir o
magistrado a acolher com primazia determinada prova, em detrimento de outras pretendidas pelas
partes, se pela andlise das provas em comunhdo estiver convencido da verdade dos fatos. A
proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR = DANOS MATERIAIS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. NULIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. LEGITIMA EXPECTATIVA DE
CONCESSAQ DE FINANCIAMENTO BAN: CARIO. AUSENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo recursal quando o dispositivo
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apontado como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese
defendida ou infirmar os argumentos do acordao. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva
demonstrag¢do de prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).

3. No sistema de persuasdo racional, adotado pelo Codigo de Processo Civil,
ndo se pode compelir o magistrado a acolher, com primazia, determinada
prova, em detrimento de outras também, em tese, admissiveis, se com base
nestas formou seu convencimento motivado.

4. Na hipotese, as instancias ordinarias concluiram que ndo houve promessa ou
tratativas capazes de despertar legitima expectativa nos agravantes de que os
empréstimos seriam concedidos independentemente da andlise do risco das
operagoes e da entrega dos documentos necessarios, ndo havendo que se falar
em quebra da boa-fé objetiva pela institui¢do financeira. A alterag¢do desse
entendimento demandaria o reexame das provas contidas nos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.162.422/RJ, relator Ministro Raul Araijo,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NAO INDICACAQO DA ALINEA
DO PERMISSIVO =~ CONSTITUCIONAL. =~ DEFICIENCIA_ DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS
E PROVAS E CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5
E 7/STJ.

1. "A falta de indicagdo do permissivo constitucional autorizador da
interposi¢do do recurso especial inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, o que faz atrair o Obice da Sumula n. 284/STF" (Agint no
AREsp n. 2.145.021/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

2. Ademais, o acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela qual ndo ha
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

3. No sistema da persuasdo racional, adotado pelo art. 371 do CPC, o
magistrado é livre para analisar as provas dos autos, formando com base
nelas a sua convicgdo, desde que aponte de forma fundamentada os elementos
de seu convencimento. Desse modo, ndo é possivel compelir o julgador a
acolher determinada prova, em detrimento de outras, se, pelo exame do
arcabouco fatico-probatorio, ele estiver convencido da verdade dos fatos.

4. O exame da pretensdo recursal de reforma ou invalidag¢do do acorddo
recorrido, quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, exige revolvimento e
alteragdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo Tribunal a quo, o
que é vedado em recurso especial nos termos da Sumula n. 7 do STJ, bem como
de clausula contratual (Sumula n. 5/STJ).

Agravo internoimprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.340.674/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023, g.n.)

No caso em apreco, as instancias ordinarias, soberanas na andlise do conjunto fatico-
probatério, entenderam que os documentos acostados aos autos, notadamente as notas fiscais
acompanhadas dos comprovantes de recebimento das mercadorias, eram suficientes para a

formacdao do convencimento e para a resolu¢ao da controvérsia. O acordao recorrido ratificou a

posi¢ao do juizo de primeiro grau de que o requerimento de provas formulado pelos recorrentes foi
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genérico e condicional, o que ndo tem o conddo de impedir o julgamento da lide quando os
elementos ja constantes dos autos sdo considerados aptos a elucidar os fatos.

Dessa forma, para se chegar a uma conclusao diversa daquela alcangada pelo Tribunal
de origem, no sentido de que a produgdo de outras provas era indispensavel para o correto deslinde
da causa, seria necessario proceder ao reexame aprofundado dos fatos e das provas contidas no
processo, o que ¢ expressamente vedado no ambito do recurso especial, a teor do que dispde o
enunciado da Simula 7 desta Corte Superior.

Portanto, a anélise da alegagdo de cerceamento de defesa, nos moldes em que foi posta,
encontra obice no referido verbete sumular.

1.2) Da suposta violacdo aos arts. 614, § 2°, e 476 do Codigo Civil — Exceciao do
contrato nio cumprido.

O recorrente aduz que a exigibilidade do pagamento estaria condicionada a
apresentagdo de medigdes e documentos aprovados, os quais ndo teriam sido juntados aos autos
pela parte autora, aplicando-se, assim, a exce¢ao do contrato nao cumprido.

A matéria foi devidamente prequestionada, ainda que de forma implicita, tendo em
vista que o cerne da argumentacdo do recorrente envolve a adequacdo dos documentos
apresentados como prova do cumprimento das obrigagdes contratuais e, consequentemente, da
exigibilidade do débito. As discussdes sobre a suficiéncia da prova documental para configurar a
divida, incluindo a necessidade de "boletim de medi¢do mensal assinado e aprovado por ambas as
partes", foram levantadas desde a apelacao (e-STJ, fls. 308-309) e abordadas pelo acordao
recorrido ao validar as notas fiscais e comprovantes de entrega como prova da execucdo do servigo
e entrega do bem (e-ST]J, fls. 409).

No entanto, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Conforme a analise do acorddo recorrido, o Tribunal a quo considerou que "a juntada
de notas fiscais com assinaturas em sinal de recebimento da mercadoria configura aceite e
comprovagdo da execugdo do servigo ou da entrega do bem" (e-STJ, fls. 409). A partir dessa
premissa fatica, a Corte estadual inferiu que a obrigacdo da autora, ora recorrida, foi devidamente
cumprida. Para reverter tal entendimento e acolher a tese de que o pagamento estaria condicionado
a outros documentos especificos, como medig¢des aprovadas, ou de que haveria inadimplemento da
recorrida a justificar a exce¢do do contrato ndo cumprido, seria imperativo reexaminar o conjunto
probatorio para concluir que as notas fiscais e os comprovantes de entrega ndo eram suficientes, ou
que outros requisitos formais, ndo evidenciados no contrato, deveriam ter sido observados.

Essa revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre o cumprimento das obrigagdes
contratuais, baseada na valoracdo das provas e na interpretagdo dos fatos da causa para determinar
a exigibilidade do crédito, € providéncia que esbarra no dbice da Siimula 7 desta Corte Superior.

O argumento do recorrente, embora implicitamente prequestionado sob as lentes dos
artigos 614, § 2° e 476 do Codigo Civil, ndo procede porque sua aceitagdo implicaria em rediscutir
as premissas faticas soberanamente estabelecidas pelas instancias ordindrias, conforme o contexto

probatorio analisado.
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1.3) Da alegada violacio ao art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil — Onus da
prova.

Por fim, o recorrente argumenta que a parte autora nao se desincumbiu de seu 6nus
probatorio, uma vez que as notas fiscais e planilhas unilaterais ndo seriam suficientes para
comprovar a relacao contratual e a exigibilidade dos valores.

A questdao foi devidamente prequestionada, pois o acorddo recorrido tratou da
distribuicdo do 6nus probatério ao afirmar que, com a juntada das notas fiscais e canhotos
assinados, caberia a parte embargante, ora recorrente, o 6nus de provar que os signatarios nao eram
seus prepostos.

Contudo, a pretensdo recursal esbarra, mais uma vez, no ébice da Simula 7/STJ.

O Tribunal de origem, a0 manter a sentenca de procedéncia, assim se manifestou sobre
o ponto (e-STJ, fls. 409):

"A impugnagdo a documentagdo juntada pela apelada é idonea. A juntada de
notas fiscais com assinaturas em sinal de recebimento da mercadoria configura
aceite e comprovagdo da execugdo do servigo ou da entrega do bem. Sendo
assim, a prova de que os signatarios dos canhotos ndo fossem de fato prepostos
do consorcio a ele incumbia. Todavia, ndo houve requerimento de producgdo de
prova nesse sentido pela parte embargante, o que inviabiliza o acolhimento da
tese da auséncia de poderes de representagdo para o recebimento da
mercadoria."

Verifica-se que a Corte estadual, com base na analise soberana das provas dos autos,
concluiu que a autora, ora recorrida, cumpriu com o 6nus que lhe impde o art. 373, I, do CPC, ao
apresentar prova escrita — notas fiscais com comprovantes de entrega assinados — apta a instruir a
acdo monitdria e a demonstrar, em cogni¢do sumaria, a existéncia do crédito. A partir dai, entendeu
que o 6nus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, como a
auséncia de poderes dos recebedores das mercadorias, foi transferido aos réus, que dele ndo se
desincumbiram.

Nesse contexto, levando-se em consideragdo os fatos descritos pelas instancias
ordinarias, ndo ha como aferir eventual ofensa ao art. 373 do CPC/2015 (art. 333 do CPC/1973), a
fim de se verificar se as partes tiveram ou ndo €xito em comprovar suas alegagdes, sem que se
verifique o conjunto probatorio dos presentes autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO A TITULO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE PRODUTO
IMPROPRIO PARA O CONSUMO. ALEGADA AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DA EXISTENCIA DO ALEGADO DANO. ONUS DO QUAL
NAO TERIA SE DESINCUMBIDO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de verificar a alega¢oes
relacionadas ao onus da prova e auséncia de comprovagdao da existéncia do
alegado dano, demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatorias
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estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas
aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.

2. Ademais, "a Jurisprudéncia do STJ entende que ndo hda como aferir
eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se
verifique o conjunto probatorio dos presentes autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da func¢do constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame" (REsp 1.665.411/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 13/9/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.106.783/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 5/9/2022, g.n.)

I1 - Do recurso especial de FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S/A

I1.1) Da suposta violagao aos arts. 75, IX, § 2°, e 337, XI, do CPC - llegitimidade
passiva.

A recorrente FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S/A sustenta sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda, ao argumento de que o consorcio possui
personalidade judiciaria propria, devendo responder isoladamente pelas obrigagdes, € que nao
haveria previsdo contratual que responsabilizasse as consorciadas.

Segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, havera responsabilidade do consorciado,
tdo somente, quando prevista tal condi¢ao expressamente em contrato. Confira:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONSORCIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NECESSIDADE DE
PREVISAO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. "Segundo a jurisprudéncia desta Corte, havendo previsdo contratual de
responsabilidade solidaria, o consorcio responderd, juntamente com suas
integrantes consorciadas, pelos prejuizos causados aos usudrios e a terceiros'"
(AgInt no AREsp n. 1.661.864/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022).

2. No caso em exame, no entanto, o Tribunal de origem concluiu pela
legitimidade do consorcio sem analisar se havia previsdo contratual acerca da
responsabilidade solidaria, dependendo o adequado deslinde da demanda,
portanto, da andlise do instrumento contratual, o que é vedado pelas Sumulas 5
e 7/S8TJ, razdo pela qual devem os autos retornar a origem para que se examine
a questdo a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria.

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando-se o retorno dos autos as instancias ordinarias."

(Aglnt no AREsp n. 2.279.084/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 17/5/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. INDENIZATORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE.
CONSORCIO. NECESSIDADE DE PREVISAO NO ATO CONSTITUTIVO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.
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1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na instancia a quo.
2. Deve ser atribuida a responsabilidade ao consorcio por obrigacio de um de
seus participantes apenas na hipotese de assim prever o respectivo ato
constitutivo, o que ndo ocorreu no presente caso, visto que da andlise do
acorddo recorrido depreende-se que ndo houve o exame, pela Corte de origem,
do instrumento contratual celebrado entre o consorcio e as sociedades
consorciadas, razdo pela qual ndo se pode sustentar a legitimidade do
consorcio.
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial."
(Agint no AREsp n. 2.024.701/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022, g.n.)
Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo afastou a preliminar de
ilegitimidade passiva, fundamentando sua decisdo na interpretacdo do contrato de constituicdo do

consorcio. Eis o trecho pertinente do acordao (e-STJ, fls. 409):

"A legitimidade passiva dos recorrentes deve ser mantida. A r. sentenga
acertadamente verificou que, de acordo com o contrato de constituicdo do
consorcio, as consorciadas respondem subsidiariamente pelas dividas. Caso
haja interesse do credor de inclui-las no titulo executivo, ainda que com
responsabilidade subsididria, ndo ha obstaculos a sua inclusdo no polo passivo
da acdo monitoria."

A sentenga, mantida pelo acérddo, foi ainda mais detalhada ao analisar as cldusulas
contratuais (e-STJ, fls. 286-287), destacando a cldusula 5.3.1 do instrumento de consoércio, que
estabelece a responsabilidade subsididria e conjunta das consorciadas perante terceiros.

Fica claro, portanto, que a conclusao do Tribunal de origem pela legitimidade passiva
da recorrente decorreu diretamente da interpretacdo de clausulas do contrato de consorcio, que se
coadunou com o entendimento desta Corte.

I1.2) Da alegada violacéo ao art. 373, I, do CPC — Onus da prova.

A recorrente FBS CONSTRUCAO CIVIL E PAVIMENTACAO S/A repisa o
argumento de que a parte autora ndo comprovou a entrega dos materiais, pois os canhotos teriam
sido assinados sem identificacao do recebedor e faltaria prova da relagdo que os legitimasse.

Tal como analisado no item 1.3 deste voto, ao se examinar o recurso do consoércio, a
questdo, embora prequestionada, ndo pode ser conhecida. O Tribunal a quo considerou que os
documentos apresentados eram suficientes para comprovar o fato constitutivo do direito da autora
e que o onus de infirmar essa prova, demonstrando, por exemplo, que as assinaturas ndo eram de
prepostos autorizados, era dos réus.

A alteragdo dessa conclusdo, que se baseou na apreciagdo do conjunto probatoério dos
autos, € inviavel na via estreita do recurso especial, em razao do ébice da Stimula 7 do STJ.

Assim, majoro os honorarios advocaticios fixados na origem em 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado do débito, a serem suportados pelos recorrentes, observada a limitacao da
responsabilidade das consorciadas nos termos definidos na sentenga.

IV - Dispositivo
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Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, Il e IV, "a", do Cédigo de Processo
Civil de 2015, c¢/c o artigo 253, paragrafo unico, II, "a" e "b", do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conheco dos agravos para nao conhecer dos recursos especiais.

Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia em de 11% (onze por cento) para
12% (doze por cento) sobre o valor atualizado do débito, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E como voto.
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" FBS CONSTRUGAO CIVIL E PAVIMENTACAO LTDA
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao

Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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