SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2442719 - BA (2023/0300420-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . HIDEO OLIVEIRA TAKEDA
ADVOGADA - LORENA CAMPOS MARTINS - BA053006
~ CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
AGRAVADO 5 NcO DO BRASIL
ADVOGADO - MAURICIO CUNHA DORIA - BA016541
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM OBRIGACAO DE FAZER DE PLANO DE SAUDE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e na incidéncia da Simula n. 7 do
STJ. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia em agdo de obrigacado de fazer.

2. A controvérsia consiste em definir a base de calculo dos honorarios
sucumbenciais em condena¢do de operadora de plano de saude ao custeio integral
de internagdo para tratamento de obesidade morbida.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela e condenou a operadora ao custeio
integral, fixando honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a condenacao € majorou os honorarios recursais para
12% sobre o valor da causa; embargos de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 1.022, II, do
CPC por omissao e contradicdo na fixagdo da base de célculo dos honorérios; e (ii)
saber se os honorarios devem incidir sobre o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico nas obrigacdes de fazer com conteudo econdmico aferivel, nos termos

dos arts. 85, §§ 2°, 6°¢ § 6°-A, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O art. 85, § 2° do CPC estabelece ordem de preferéncia obrigatoria: honorarios
entre 10% e 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico; apenas
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subsidiariamente sobre o valor da causa quando aquele nao for mensuravel.

7. Incide o Tema n. 1.076/STJ porque, na espécie, ndo se admite fixacdo por
equidade nem afastamento da ordem legal pelo simples fato de o valor ser elevado,
devendo observar-se os percentuais do art. 85, § 2°, do CPC.

8. Aplica-se o entendimento do STJ segundo o0 qual a obrigagéo de fazer de custeio
de tratamento médico possui conteudo econOmico aferivel, parametro dado pelo
valor da cobertura indevidamente negada de modo que os honorarios devem incidir
sobre a condenagdo/proveito econdomico (EAREsp n. 198.124/RS; REsp n.
2.246.712/SP; Agint no AREsp n. 1.759.571/MS).

9. Na espécie, ndo se trata de tratamento continuado por prazo indeterminado; o
periodo ¢ a alta estdo delimitados, permitindo a apuragdo posterior em liquidagdo
ou cumprimento, razdo pela qual a base de calculo é o custo do tratamento
custeado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 85, § 2°, do CPC, impondo a incidéncia dos
honorarios sucumbenciais sobre o valor da condenagdo ou do proveito economico
quando mensuravel. 2. Incide o Tema n. 1.076/STJ, que veda a fixagdo por
equidade e exige a observancia dos percentuais legais mesmo em causas de elevada
expressao econdmica. 3. Nas obrigagoes de fazer de custeio de tratamento de saude,
a base de calculo dos honorarios corresponde ao valor econdémico aferivel da
cobertura reconhecida judicialmente, apurdvel em liquidacao ou cumprimento.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, II; CPC, art. 85, §§ 2° ¢ 6°, e § 6°-
A; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 198.124/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em 27/4/2022; STJ, REsp n.
2.246.712/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.759.571/MS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2442719 - BA (2023/0300420-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . HIDEO OLIVEIRA TAKEDA
ADVOGADA - LORENA CAMPOS MARTINS - BA053006
~ CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
AGRAVADO 5 NcO DO BRASIL
ADVOGADO - MAURICIO CUNHA DORIA - BA016541
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM OBRIGACAO DE FAZER DE PLANO DE SAUDE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de negativa de prestacao jurisdicional e na incidéncia da Simula n. 7 do
STJ. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia em ag¢ao de obrigacgao de fazer.

2. A controvérsia consiste em definir a base de calculo dos honorarios
sucumbenciais em condenagdo de operadora de plano de saude ao custeio integral
de internacdo para tratamento de obesidade moérbida.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela e condenou a operadora ao custeio
integral, fixando honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a condenacao e majorou os honorarios recursais para
12% sobre o valor da causa; embargos de declaragao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 1.022, II, do
CPC por omissao e contradi¢do na fixagdo da base de calculo dos honorarios; e (i1)
saber se os honorarios devem incidir sobre o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico nas obrigacdes de fazer com contetido econdmico aferivel, nos termos
dos arts. 85, §§ 2°, 6°¢ § 6°-A, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 85, § 2° do CPC estabelece ordem de preferéncia obrigatoria: honorarios
entre 10% e 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico; apenas
subsidiariamente sobre o valor da causa quando aquele ndo for mensuravel.
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7. Incide o Tema n. 1.076/STJ porque, na espécie, ndo se admite fixacdo por
equidade nem afastamento da ordem legal pelo simples fato de o valor ser elevado,
devendo observar-se os percentuais do art. 85, § 2°, do CPC.

8. Aplica-se o entendimento do STJ segundo o qual a obrigacao de fazer de custeio
de tratamento médico possui conteudo economico aferivel, parametro dado pelo
valor da cobertura indevidamente negada, de modo que os honorarios devem incidir
sobre a condenacgdo/proveito econdomico (EAREsp n. 198.124/RS; REsp n.
2.246.712/SP; AgInt no AREsp n. 1.759.571/MS).

9. Na espécie, nao se trata de tratamento continuado por prazo indeterminado; o
periodo e a alta estdo delimitados, permitindo a apuragdo posterior em liquidagdao
ou cumprimento, razdo pela qual a base de calculo ¢ o custo do tratamento
custeado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 85, § 2°, do CPC, impondo a incidéncia dos
honorérios sucumbenciais sobre o valor da condena(;ao ou do proveito econdomico
quando mensuravel. 2. Incide o Tema n. 1.076/STJ, que veda a fixacdo por
equidade e exige a observancia dos percentuais legais mesmo em causas de elevada
expressao econdmica. 3. Nas obrigagdes de fazer de custeio de tratamento de saude,
a base de calculo dos honorarios corresponde ao valor econdmico aferivel da
cobertura reconhecida judicialmente, apuravel em liquidacao ou cumprimento.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, II; CPC, art. 85, §§ 2° ¢ 6°, e § 6°-
A; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 198.124/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva, Segunda Secao, julgados em 27/4/2022; STJ, REsp n.
2.246.712/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 1.759.571/MS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HIDEO
OLIVEIRA TAKEDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional (art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil), e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a revisdo da base de calculo
dos honorérios a luz dos arts. 85, § 2° e § 6° do Codigo de Processo Civil (fls.
605-612).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.
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Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 641.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia em
apelagdo nos autos de acao de obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 447):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO. OBESIDADE MORBIDA
GRAU III, COM IMC 40,28 KG/M, COM DIVERSAS CO-MORBIDADES.
INTERNAMENTO. CLINICA DES OBESIDADE ESTABELECIMENTO
DEVIDAMENTES REGISTRADO PERANTE O CONSELHO REGIONAL DEZ
MEDICINA. Necessidade de internacao em clinica especializada para perda de peso.

APELACAO IMPROVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

584):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO civel. PLANO DE SAUDE .
Necessidade de internagdo em clinica especializada para perda de peso. Omissdo
quanto aos honordrios iniciais. Pedido de aplicacdo dos honorarios sobre o valor do
proveito econdmico. VALOR IMENSURAVEL NO MOMENTO DA APLICACAO
DOS HONORARIOS. RISCO DO VALOR SER ELEVADO. APLICACAO
DO TEMA 1076 DO STJ. Acérdao MANTIDO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, pois houve omissdo especifica
sobre a fixacdo dos honorarios sobre o valor da condenacdo (obrigagdo de fazer
com conteddo econdmico), e contradicdo ao afirmar a incidéncia sobre a
condenag¢do e, a0 mesmo tempo, manter a base no valor da causa sob fundamento
de “imensurabilidade” e “risco de elevagao”;

b) 85, §§ 2° 6° e 6°A, do Codigo de Processo Civil, porque os
honorarios sucumbenciais devem incidir sobre o valor da condenacao ou do
proveito econdmico obtido, inclusive quando a condenagdo consista em obrigagao

de fazer com contetdo econdmico aferivel (custear tratamento), ¢ nao sobre o valor
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da causa, ja que, sendo liquido ou liquidavel o valor da condenagdo/proveito
econdmico correspondente ao tratamento médico custeado;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os honorarios
sucumbenciais deveriam incidir sobre o valor da causa por suposta
“imensurabilidade” e “risco de elevacdo” do valor do tratamento, divergiu do
entendimento da Segunda Secdo do STJ firmado no EAREsp 198.124/RS e do
Tema 1076 dos repetitivos, bem como dos precedentes REsp 1.738.737/RS e
AREsp 2.035.104, que assentam a incidéncia dos honorarios sobre o valor da
condenagao, inclusive quanto a obrigacao de fazer de custeio de tratamento.

Requer o provimento do recurso para anular o acorddao dos embargos de
declaragao e determinar a devolucao dos autos ao Tribunal de origem para sanar as
omissoes; requer o conhecimento e recebimento do recurso especial, com a reforma
do acordao recorrido, a fim de fixar os honorarios sucumbenciais j4 majorados para
12% sobre o valor da condenagdo (tratamento custeado), ¢ o reconhecimento/
manutencao da gratuidade da justica em sede recursal.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 603.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia consiste em definir a base de calculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em acdo de obrigacdo de fazer julgada procedente, na
qual a operadora de plano de satde foi condenada a autorizar e custear
integralmente internacdo em clinica especializada para tratamento de obesidade
morbida.

O recurso merece provimento.
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No caso, a sentenga julgou procedente o pedido para confirmar a tutela
anteriormente deferida e determinar que a operadora autorizasse e se
responsabilizasse, de forma integral, pelos custos do internamento, fixando
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

O Tribunal de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios
recursais para 12% sobre o valor da causa.

Os embargos de declaragdo opostos pela parte autora foram rejeitados.

O acordao dos aclaratorios reconheceu, em tese, que os honorarios
deveriam incidir sobre o valor da condenacdo e ndo sobre o valor da causa, mas
manteve a base anteriormente adotada sob o fundamento de que o valor da
cobertura seria imensuravel no momento da fixa¢ao, com risco de elevacao.

Essa conclusdo ndo se harmoniza com a orientagdao do Superior Tribunal
de Justica.

Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, os honorarios devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou,
nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

A ordem legal de preferéncia ndo pode ser afastada pelo simples fato de o
valor da condenagao ou do proveito econdmico ser elevado.

A Corte Especial, no julgamento do Tema n. 1.076/STJ, firmou
orientagdo no sentido de que a fixagdo por apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou do proveito econdémico forem
elevados, sendo obrigatoria a observancia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°,
do CPC, calculados sobre a condenacdo, o proveito econdmico ou, apenas
subsidiariamente, o valor atualizado da causa.

A Segunda Sec¢do, em precedente especifico sobre plano de satde,

assentou que a obrigagcdo de fazer consistente no custeio de tratamento médico por
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operadora pode ser economicamente aferida, utilizando-se como parametro o valor
da cobertura indevidamente negada.

Por isso, nas sentengas que reconhecem o direito a cobertura de
tratamento médico, os honorarios sucumbenciais devem incidir também sobre a
condenagao relativa a obrigagao de fazer.

Nesse sentido: EAREsp n. 198.124/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Segunda Secao, julgado em 27/4/2022, DJe de 11/5/2022.

Assim, ambas as Turmas de Direito Privado do STJ tém o entendimento
de que, nos litigios entre operadora de plano de satide e beneficiario acerca da
cobertura de procedimentos médico-hospitalares, a obrigacao de fazer determinada
na sentenga possui natureza condenatdria e montante econdmico aferivel, expresso
pelo valor da cobertura indevidamente negada e que, nas agdes em que reconhecido
o direito a cobertura de tratamento médico, a verba honoraria deve considerar a
composi¢do econdmica da condenagao, incluida a obrigacao de fazer.

Nesse sentido: REsp n. 2.246.712/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026 e AgInt no AREsp n.
1.759.571/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024.

Na hipdtese dos autos, ndo se trata de tratamento continuado por prazo
indeterminado ou de proveito econdmico insuscetivel de apuragao.

A tutela de urgéncia determinou a internagcdo na Clinica da Obesidade
pelo periodo de 120 dias, e o recorrente afirma que o tratamento foi finalizado antes
da sentenga, com relatorio de alta, de modo que o custo da terapéutica € apuravel
por documentos da propria operadora ou da clinica em fase de liquidagdo ou

cumprimento de sentenga.
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Assim, o fato de o valor ndo estar liquidado no momento da prolagdo da
sentenc¢a nao autoriza a ado¢ao imediata do valor da causa como base de calculo.

A auséncia de liquidez ndao se confunde com proveito econdmico
inestimavel. Sendo possivel quantificar o custo do tratamento custeado pela
operadora, ainda que em momento posterior, a verba honoraria deve incidir sobre
esse montante.

Também ndo constitui fundamento idoneo a afirmagdo de que haveria
“risco” de o valor ser elevado.

O Tema n. 1.076/STJ foi firmado justamente para afastar o uso da
equidade ou de base subsididria com o propdsito de reduzir honorarios em causas
de elevada expressao econdmica.

Dessa forma, a base de calculo dos honorarios deve corresponder ao
valor da condenagdo ou do proveito econOmico obtido pela parte autora,
compreendido como o custo do tratamento médico integralmente custeado pela
operadora em razdo da condenagdo judicial, a ser apurado em liquidagdo ou
cumprimento de sentenga.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento, a fim de determinar que os honorarios advocaticios
sucumbenciais, mantido o percentual de 12% fixado na origem, incidam sobre
o valor da condenacio/proveito econémico obtido, correspondente ao custo do
tratamento médico custeado pela operadora, a ser apurado em liquidacao ou
cumprimento de sentenca.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HIDEO OLIVEIRA TAKEDA

ADVOGADA : LORENA CAMPOS MARTINS - BA053006

AGRAVADO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADO : MAURICIO CUNHA DORIA - BA016541

ASSUNTO . DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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