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RECURSO ESPECIAL N° 2092478 - RS (2023/0298967-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : ANGELO MARCELO PINTO CANALI

ADVOGADO © DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. CONCURSO DE MAJORANTES.
FRACAO DE AUMENTO. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443 DO STJ.
REDUCAO DA FRAGCAO DE AUMENTO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, I, "a",
da Constituicdo Federal, contra ac6rddo manteve sua
condenacéo pela pratica do crime de roubo circunstanciado (art.
157, § 2° Il e VI, do Cdédigo Penal), fixando a pena em 07
(sete) anos, 02 (dois) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdao O
recorrente alega violagdo ao art. 157, § 2° Il e VI, do Cddigo
Penal e ao art. 381, Ill, do Codigo de Processo Penal,
sustentando a auséncia de fundamentagdo concreta para a
fragcdo de aumento de pena aplicada pelas majorantes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussao consiste em verificar a legalidade da
fracdo de aumento de pena aplicada na terceira fase da
dosimetria, considerando o concurso de majorantes e a
necessidade de fundamentagéo concreta, conforme disposto na
Sumula 443 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia desta Corte, consolidada na Sumula 443 do
STJ, exige fundamentagao concreta para justificar a escolha da
fracdo de aumento da pena nas hipoteses de concurso de
majorantes. No caso em analise, o Tribunal de origem n&o
apresentou fundamentagao adequada para a escolha da fragao
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de 3/8, limitando-se a apontar a presenga das majorantes, o que
configura ilegalidade.

Diante da auséncia de fundamentagao idénea, aplica-se a fragcao
minima de 1/3 para o aumento da pena na terceira fase da
dosimetria, em conformidade com o entendimento
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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de 3/8, limitando-se a apontar a presenga das majorantes, o que
configura ilegalidade.

Diante da auséncia de fundamentagao idénea, aplica-se a fragcao
minima de 1/3 para o aumento da pena na terceira fase da
dosimetria, em conformidade com o entendimento
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANGELO MARCELO PINTO
CANALI, com fundamento no art. 105, lll, “@”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo TJRS, que deu parcial provimento ao recurso de apelacéao,
para, mantendo sua condenagao como incurso no art. 157, "caput", do Cédigo Penal,
reduzir a pena para 07 (sete) anos, 02 (dois) meses e 18 (dezoito) dias de recluséo.

Aponta o recorrente violagcado ao art. 157, §2°, 1l e VII, do Cédigo Penal
e ao art. 381, inciso lll, do Cddigo de Processo Penal, sob o argumento de que a
fixacdo da pena acima de 1/3 do minimo legal, requer fundamentagdo concreta e
analise qualitativa das peculiaridades que singularizam os fatos. Requer seja provido
o recurso aplicando-se o patamar minimo a titulo do aumento de pena pelas
majorantes (e-STJ fls. 467-471).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 476-480).

Admitido o recurso (e-STJ fls. 483-485), o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso (e-STJ fls. 500-503).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e estd com a representacéo
processual correta. O recorrente indicou o0s permissivos constitucionais que
embasam o recursoe o dispositivo de lei federal supostamente violado,
demonstrando pertinéncia na fundamentagédo (ndo incidéncia da sumula n°® 284 do
STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (nédo
incidéncia da sumula 282 do STF).
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Ademais, o acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).
Passo a analise do mérito.

O recorrente foi condenado como incurso no artigo art. 157, §
2° incisos | e Il, do Codigo Penal, a pena de 07 (sete) anos, 02 (dois) meses e 19

(dezenove) dias de recluséo.

O magistrado aplicou o aumento de 3/8 (trés oitavos) na terceira fase de
fixacdo da pena, sob a seguinte fundamentagao:

"Presentes duas circunstancias majorantes - art. 157, § 2.2, incisos | e
I, do Cédigo Penal - e considerando que tanto o emprego da arma de
fogo quanto o concurso de agentes foram fundamentais para que a
vitima fosse subjugada e os bens e valores subtraidos, AUMENTO a
pena privativa de liberdade antes fixada em 3/8 (considerando a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do STJ a respeito da matéria),
fixando-a, definitivamente, em 07 (sete) anos. 02 (dois) meses e 19
(dezenove) dias de reclusgo.” (e-STJ fl. 352).

O Tribunal a quo, mantendo a decisdo, assim se pronunciou:

"Por fim, na etapa derradeira, foi devidamente aplicada a fracdo de
aumento em 3/8 pelas causas de aumento, patamar proporcional e
adequado ao caso, tendo em vista que praticado o ilicito mediante
concurso de dois agentes e emprego de arma de fogo, atingindo a
carceraria o total definitivo de 07 anos, 02 meses e 18 dias de
recluséo, corrigido erro material da sentenga que fixou a pena final em
07 anos, 02 meses e 19 dias" (e-STJ fl. 457).

Quanto ao tema, como se sabe, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte € no sentido de que o art. 68, paragrafo unico, do Cddigo
Penal, ndo exige que o juiz apligue uma unica causa de aumento referente a parte
especial do Cédigo Penal, quando estiver diante de concurso de majorantes, mas
que sempre justifique a escolha da fragcdo imposta, entendimento que restou

consolidado na Sumula 443 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. WRIT NAO CONHECIDO. CONCESSAO
DA ORDEM DE OFICIO. POSSIBILIDADE. DELITOS DE ROUBO
EM CONCURSO MATERIAL. CUMULACAO DE CAUSAS DE
AUMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO.

[]

2. Esta Corte possui o entendimento de que "o art. 68 do Cddigo
Penal permite a aplicagdo cumulativa de causas de aumento de
pena previstas na parte especial, desde que mediante
concreta fundamentacdo das instancias ordinarias" (AgRg no HC
n. 679.706/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
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Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021). No caso, né&o
foi apresentada  fundamentagdo  concreta para justificar a
aplicagdo cumulativa das causas de aumento, devendo ser mantida a
mais gravosa (art. 157, § 2°A, |, do CP). 3. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC n. 738.224/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 12/12/2023.)

No caso em tela, as instancias ordinarias cumularam causas de
aumento sem apoio em elementos concretos do delito. Incide, portanto, a espécie o
disposto na Sumula 443 desta Corte.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
CONDENAGCAO TRANSITADA EM JULGADO. REVISAO CRIMINAL.
CRIME DE ROUBO. CAUSAS DE AUMENTO. SUMULA N. 443 DO
STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. FIXACAO
DO REGIME INICIAL SEMIABERTO. SUMULA N. 440 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. A impetracdo de habeas corpus apdés o ftransito em julgado
da condenacdo e com a finalidade de reconhecimento de
eventual ilegalidade na colheita de provas é indevida e tem feicbes de
revisgo criminal.

2. Ocorrendo o transito em julgado de decisdo condenatoria
nas insténcias de origem, ndo é dado a parte optar pela impetragéo de
writno STJ, cuja competéncia prevista no art. 105 [, e, da
Constituicdo Federal restringe-se ao processamento e julgamento de
revisbes criminais de seus proprios julgados.

3. 'O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de
majorantes’ (Sumula n. 443 do STJ).

4. ‘'Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sangéo imposta, com base apenas na gravida abstrata do
delito’ (Sumula n. 440 do STJ).

5. Agravo regimental provido. Habeas corpus néo conhecido.
Ordem concedida de oficio para, na terceira fase da dosimetria, reduzir
afracdo de aumento de pena em relagdo ao delito de
roubo circunstanciado e alterar o quantum da pena e o regime inicial
para o semiaberto.

(AgRg no HC 699.523/RJ, Rel. Ministo JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 08/03/2022,
DJe 11/03/2022.)

Nesse contexto, evidenciada ilegalidade na dosimetria da pena do
recorrente, de rigor seja ela redimensionada, com a aplicagdo da fragdo de 1/3 na
terceira etapa da dosimetria.

Partindo-se da pena intermediaria que foi fixada pelas instancias de
origem, 5 (quatro) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, na terceira fase, aplico o

aumento de 1/3, em razdo das majorantes, perfazendo a pena final o montante de 7
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(sete) anos de recluséo.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento
para, aplicando na terceira fase da dosimetria a fragdo de 1/3 em razdo das
majorantes, redimensionar a pena do recorrente para 7 (sete) anos de recluséo,

mantidos os demais termos da condenacéo.

E o voto.
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PAUTA: 04/02/2025 JULGADO: 04/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . ANGELO MARCELO PINTO CANALI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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