AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2442936 - SC
(2023/0297134-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROMILDO AMERICO MACHADO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE LESAO
CORPORAL CULPOSA NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFICIO. INVIABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O agravo ndo foi conhecido pela incidéncia da Sumula
182/STJ, porquanto n&o enfrentados os fundamentos
apresentados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, ou seja, incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Nas razbes do agravo em recurso especial, a parte deixou
de atacar, especificamente, a Sumula 83/STJ. Embora tenha
colacionado dois precedentes mais antigos desta Corte (2016 e
2019), estes nao se referem ao mesmo fundamento e nao
confrontam os julgados mais contemporaneos (2022)
apresentados na decisdo de admissibilidade na origem, no
sentido de que, em razdo das circunstancias judiciais
desfavoraveis e da reincidéncia, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritva de direitos nao é
socialmente recomendada.

3. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a auséncia
de efetivo ataque a um dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, na origem, impede o
conhecimento do agravo, nos termos da Sumula 182 do STJ

4. Para se afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ exige-se que
se demonstre haver divergéncia entre o entendimento adotado
pelo Tribunal local e a jurisprudéncia desta Corte, com
indicacado de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo agravada, o que ndao ocorreu, no caso

5. "Nos termos do art. 654, §2.°, do Cdodigo de Processo Penal,
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o habeas corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais
quando detectarem ilegalidade flagrante, ndo se prestando
como meio para que a Defesa obtenha pronunciamento judicial
acerca do mérito de recurso que nao ultrapassou os requisitos
de admissibilidade" (AgRg no AREsp n. 2.026.811/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe

de 18/11/2022.).
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de marco de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2442936 - SC
(2023/0297134-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROMILDO AMERICO MACHADO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE LESAO
CORPORAL CULPOSA NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFICIO. INVIABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O agravo ndo foi conhecido pela incidéncia da Sumula
182/STJ, porquanto n&o enfrentados os fundamentos
apresentados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, ou seja, incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Nas razbes do agravo em recurso especial, a parte deixou
de atacar, especificamente, a Sumula 83/STJ. Embora tenha
colacionado dois precedentes mais antigos desta Corte (2016 e
2019), estes nao se referem ao mesmo fundamento e nao
confrontam os julgados mais contemporaneos (2022)
apresentados na decisdo de admissibilidade na origem, no
sentido de que, em razdo das circunstancias judiciais
desfavoraveis e da reincidéncia, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritva de direitos nao é
socialmente recomendada.

3. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a auséncia
de efetivo ataque a um dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, na origem, impede o
conhecimento do agravo, nos termos da Sumula 182 do STJ

4. Para se afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ exige-se que
se demonstre haver divergéncia entre o entendimento adotado
pelo Tribunal local e a jurisprudéncia desta Corte, com
indicacado de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos referidos na decisdo agravada, o que ndao ocorreu, no caso

5. "Nos termos do art. 654, §2.°, do Cdodigo de Processo Penal,
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o habeas corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais
quando detectarem ilegalidade flagrante, ndo se prestando
como meio para que a Defesa obtenha pronunciamento judicial
acerca do mérito de recurso que nao ultrapassou os requisitos
de admissibilidade" (AgRg no AREsp n. 2.026.811/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe

de 18/11/2022.).
6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROMILDO AMERICO
MACHADO contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que nao
conheceu do agravo.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (e-STJ fls. 552-554).

O agravante sustenta que: a) "nao se desconhece o teor da Sumula 182
do STJ, todavia ndo é possivel a sua aplicagcdo no ambito de agravo regimental" (e-
STJ fl. 562); b) "a decisédo trouxe um fundamento que se reporta a qualquer caso
concreto, ndo elucidando o porqué dos precedentes e da exaustiva argumentagao
nao serve para o combate da sumula 83 do STJ" (e-STJ fl. 566); c) "todas as razdes
do presente recurso se rebateu pormenorizadamente todos aspectos da decisao
monocratica proferida, sem realizar qualquer reproducéao textual do recurso especial
interposto” (e-STJ fl. 567); d) "no caso concreto, a discussao cinge-se em definir se
ha ou ndo a possibilidade de se conceder a substituicio da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos, em razdo de ser a parte agravante
reincidente nao especifica" (e-STJ fl. 567); e e) "a decisdao foi devidamente
contrargumentada e se trouxe precedentes no sentido de que a decisao se encontra

em descompasso com este Superior Tribunal de Justica" (e-STJ fl. 570).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento de seu
recurso pelo colegiado. Subsidiariamente, concessédo da ordem de oficio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

agravo regimental.
O Ministério Publico Estadual apresentou contrarrazées (e-STJ fl. 599).

E o relatério.
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VOTO

O agravo regimental é tempestivo e impugnou o fundamento da decisao

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 537-538):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Sumula 7/STJ (art. 59 do
CP), Sumula 7/STJ (art. 65, Ill, d, do CP), Sumula 7/STJ (art. 44 do
CP) e Sumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83/STJ.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um Uunico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
n&o admitiu o recurso especial. A propdsito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do STJU.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo conhego do agravo em recurso especial.

O agravo nao foi conhecido pela incidéncia da Sumula 182/STJ,
porquanto ndo enfrentados os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem

para inadmitir o recurso especial, ou seja, incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

Nas razbes do agravo em recurso especial, a parte deixou de atacar,
especificamente, a Sumula 83/STJ. Embora tenha colacionado dois precedentes
mais antigos desta Corte (2016 e 2019), estes nao se referem ao mesmo fundamento
e nao confrontam os julgados mais contemporaneos (2022) apresentados na decisao
de admissibilidade na origem, no sentido de que, em razdo das circunstancias
judiciais desfavoraveis e da reincidéncia, a substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos ndo € socialmente recomendada.

Ressalto que "em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacédo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
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sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ" (AgRg no AREsp
2.094.944/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022.).

Refor¢o que esta Corte tem entendimento no sentido de que a auséncia
de efetivo ataque a um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, na origem, impede o conhecimento do agravo, nos termos da Sumula 182
do STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE PARTE DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
INADMISSIBILIDADE DA OUTRA PARCELA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 83
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. OBICES NAO
IMPUGNADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO
DESCABIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de agravo interno previsto no art. 1.030, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil - CPC, em face da negativa de seguimento de parte
do recurso especial pelo Tribunal de origem, afasta o seu
conhecimento quanto a essa parcela, em razdo da precluséo.

2. A impugnacgédo especifica, pormenorizada e concreta de todos o0s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é
requisito para o conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente,
pois, a mera alegacdo de ndo incidéncia dos obices apontados pela
decisdo agravada ou a impugnagdo parcial dos fundamentos de
inadmissibilidade.

3. No caso em tela, o agravo em recurso especial ndo impugnou,
sequer genericamente, o0s fundamentos de inadmissibilidade
consistentes nos oObices da auséncia de prequestionamento e da
Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica. A parte cingiu-se a
afirmar que o apelo nobre estaria devidamente fundamentado e que
ndo incidiria, no caso, o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Destarte, irretocavel a decisdo da Presidéncia desta Corte que nao
conheceu do agravo em recurso especial. Hipotese de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do STJ, que dispde ser "inviavel o agravo
do art. 545 do Cddigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

5. Ainda, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "[o] pleito de
concessao de habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a
inadmissdo do apelo especial ou de seus posteriores recursos, é
descabido (AgRg no REsp 1706035/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)"
(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1363476/PR, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 8/3/2019).

6 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.366.075/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 12/12/2023.)
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Ademais, para se afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ exige-se que
se demonstre haver divergéncia entre o entendimento adotado pelo Tribunal local e a
jurisprudéncia desta Corte, com indicagcao de precedentes contemporaneos ou

supervenientes aos referidos na decisao agravada, o que nao ocorreu, no caso.

llustrativamente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE FUNDADA
NA SUMULA N. 83/STJ. INDICACAO DE PRECEDENTES
CONTEMPORANEOS OU  SUPERVENIENTES.  AUSENCIA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGADA INSUFICIENCIA DE
PROVAS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. PALAVRA DA VITIMA.
ESPECIAL RELEVANCIA. CORROBORADA POR OUTROS MEIOS
DE PROVA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
interposto  por ter a parte agravante deixado de impugnar
especificamente, nas razées do agravo, a incidéncia dos Obices
ventilados pela Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

2. A falta de impugnacgédo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

3. Na espécie, o agravante, de fato, deixou de impugnar
especificamente, de forma efetiva e pormenorizada, nas razbes do
agravo, os entraves atinentes a incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e
83/STJ, apontados pelo Tribunal de origem como fundamentos para
inadmitir o recurso especial.

4. No tocante, especificamente, a Sumula n. 7/STJ, é firme a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido de que para que se
considere adequadamente impugnada a incidéncia do referido entrave,
"o agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos
no acordao e as teses recursais, mostrando em que medida estas nédo
exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o
que néo se observa na alegagédo genérica de ser prescindivel reexame
de fatos e provas" (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 2/8/2022, DJe
10/8/2022).

5. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de que,
inadmitido o recurso especial com fundamento na incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, a impugnagdo deve indicar precedentes
contempordneos ou supervenientes aos mencionados na deciséo
recorrida, com vistas a demonstrar que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos.
Precedentes.

[]

9. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 2.416.927/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que
dispbe a Sumula 182 do STJ.

2. Na origem, o recurso especial foi inadmitido sob os seguintes
fundamentos: (i) incidéncia da Suamula 7/STJ quanto ao pleito de
desclassificacdo do delito de homicidio doloso para culposo; (ii)
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a admissibilidade da acusacéo,
ainda que haja duvida a respeito do elemento subjetivo do tipo e (iii)
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a alegada ofensa ao sistema
acusatorio.

3. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, incide o
obice da Sumula 83 do STJ tanto para a hipotese da alinea "c", do art.
105, Ill, da Constituicdo da Republica, como para a alinea "a" do
mesmo dispositivo.

4. No caso, os precedentes colacionados no agravo em recurso
especial tratam da possibilidade de revaloragao da prova em casos
distintos, nos quais esta Corte Superior afastou a incidéncia da Sumula
7/STJ por haver equivoco na apreciagdo do material cognitivo
delineado no acord§o.

5. Assim sendo, tais julgados ndo se prestam a infirmar a Sumula
83/STJ tal como aplicada pela Corte local. Com efeito, caberia ao
agravante impugnar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
trazendo precedentes deste STJ contempordneos ou supervenientes a
seu favor - ou pelo menos demonstrando alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso dos autos -, 0
que nao fez.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.418.185/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 11/12/2023.)

Por fim, saliento que, "nos termos do art. 654, §2.°, do Cddigo de
Processo Penal, o habeas corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais
quando detectarem ilegalidade flagrante, ndo se prestando como meio para que a
Defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de recurso que néao
ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (AgRg no AREsp n. 2.026.811/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de
18/11/2022.).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00108953020178240018 108953020178240018
EM MESA JULGADO: 12/03/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROMILDO AMERICO MACHADO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ROMILDO AMERJCO MACHADO

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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