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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2092042 - SC (2023/0294379-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TERESINHA CARLOS DA SILVA
ADVOGADOS : GEOVANNI FRANCISCO CORDEIRO - PR062588

SAMUEL BUSANELLO JACOMINI - RS095354
MATHEUS ELSENBACH GRASSI - RS095093
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS POR TUTELA ANTECIPADA. TEMA
692/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em 9.3.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Primeira Secao desta Corte, julgou questao de ordem e reafirmou a tese fixada
no Tema n. 692, com acréscimo redacional para ajuste a nova legislagéo, adotando a
seguinte redagao: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da agao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% da
importancia de eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo pago".

Il - A nova tese fixada acresceu a possibilidade de devolugcao de valores recebidos a
titulo de beneficio assistencial e vedou, expressamente, quaisquer hipoteses de
distingdes, com fins de afastar o dever de devolugéo, nao previstas em lei.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu provimento
ao Recurso Especial do INSS para determinar a devolucéo dos valores percebidos por
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forga da tutela antecipada revogada, nos termos da nova tese fixada no julgamento do
Tema n. 692/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, ter havido alteragdo superveniente da
jurisprudéncia firmada no Tema n. 692/STJ, no julgamento do REsp. 2.038018, no
qual se teria declarado indevida a restituicao de valores recebidos por tutela especifica
posteriormente revogada.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 131e).

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante.

A Primeira Sec¢ao desta Corte julgou questdo de ordem e reafirmou a tese
fixada no Tema n. 692, com acréscimo redacional para ajuste a nova legislagao,
adotando a seguinte redacao: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela
final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que nao
exceda 30% da importancia de eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo pago".

Desse modo, a tese anteriormente firmada passou a abarcar a possibilidade
de devolugao de valores recebidos a titulo de beneficio assistencial e vedou,
expressamente, quaisquer hipoteses de distingdes nao previstas em lei.

Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT).
ART. 927, § 4° DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO
RISTJ. DE,VOLUC[\O DE VALORES DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORGA DE DECISAO LIMINAR
POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLAGAO.
ART. 115, INC. Il, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDAGAO DADA PELA
LEI N. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG):
POSSIBILIDADE DA DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS EM
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VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM
JULGADA NO SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES
REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N.
692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de
situagbes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada
pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que néo tendo sido com
repercussdo geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em
resumo, que a efetivagdo da tutela provisoria corre por conta do exequente,
e a sua eventual reforma restituiria as partes ao estado anterior a
concessdo, o que obrigaria 0 exequente a ressarcir eventuais prejuizos
sofridos pelo executado. A mesma lbégica foi mantida pelo legislador do
CPC/2015. Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico
do instituto da tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisdo
Judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal
regulamentagcdo no ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas
especificas de tal area do direito trariam solugdo diversa da previsdo de
carater geral elencada na legislagdo processual.

4. A raz&o histérica para o surgimento dessa controvérsia na area
previdenciaria consiste na redagéo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991,
o qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o
beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os valores recebidos". Nos
idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redag¢do anterior,
passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em
sentido contrario no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comegou a amadurecer a posicdo no sentido da
necessidade de devolugéo dos valores recebidos em caso de revogagédo da
tutela antecipada, o que redundou, em 2014, no entendimento vinculante
firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver
os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propés a questdo de ordem sob exame, diante
da variedade de situagbes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientagdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a existéncia de
alguns precedentes em sentido contrario no STF, mesmo né&o tendo sido
com repercussao geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.
7. A época, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a
matéria no direito previdenciario ftrazia redagcdo que néo era clara e direta
como a da legislagdo processual, uma vez que néo referia expressamente a
devolugéo de valores recebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela
posteriormente revogada. Tal fato, alias, ndo passou despercebido pela
Primeira Sec¢do ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencé&o a tal fato.

8. Foi essa redagéo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando,
em 2018, a propositura da questao de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Proviséria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto,
trouxeram uma reformulagdo da legislagcao previdenciaria, e o art. 115, inc.
Il, passou a ndo deixar mais qualquer duvida: Na hipotese de cessagdo do
beneficio previdenciario ou assistencial pela revogagdo da decisdo judicial
que determinou a sua implantacdo, os valores recebidos devem ser
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devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a
duvidas ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo
692/STJ, ndo é agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente
quando a posi¢cdo da Corte foi sufragada expressamente pelo legislador
reformador ao regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo
Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu sentir, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaragédo de inconstitucionalidade, a aplicagdo do art. 115, inc. I, da Lei n.
8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de eventual
inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete
vinculante n. 10 da Sumula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ac¢bes originarias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém,
nédo o faz com carater de guardido da Constituicdo Federal, mas sim na
analise concreta das agdes originarias. A maioria dos precedentes do STF
néo diz respeito a lides previdenciarias e, aléem disso, sdo todos anteriores
as alteragées inseridas no art. 115, inc. I, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussao geral
nessa questdo, por se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera
adiante.

14. O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei
federal, mais especificamente, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991 e
varios dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre
a matéria, pois, segundo o art. 106 da Carta Magna, é esta Corte a
responsavel pela uniformizagdo da interpretagdo da legislagcdo
infraconstitucional no pais.

15. A propdsito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercusséo Geral (ARE
722.421/MG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questao ndo
€ constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos limites da legislagdo
infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza pelo legislador ao
trazer a nova redagéo do art. 115, inc. I, da Lei n. 8.213/1991. No mesmo
sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, j. em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco
Aurélio, Primeira Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideragdo especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; c) tutela
de urgéncia concedida na sentenga e n&o recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por
pedido de suspensdo, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia
concedida initio litis e nao recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio
litis, cujo recurso nao foi provido pela segunda instancia; f) tutela de
urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instéancia; g)
tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagao
se da em razdo de mudanca superveniente da jurisprudéncia entdo
existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que
foi concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito,
se na sentenga, se na segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ.
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A ideia subjacente € que, em algumas hipoteses, a tutela de urgéncia ja
estaria, de certa forma, incorporada ao patriménio juridico da parte autora, e
sua revogagao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais situagles, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer
desses casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de
modificacdo ou revogacdo a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao
estado anterior a sua concesséo.

19. Situacéo diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogagdo se da em
razdo de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.
Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da
indispensavel modulagdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta
promovendo a alteragéo jurisprudencial, como determina o art. 927, § 3° do
CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de superagdo "de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos"” deve ser
acompanhado da modulacdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e
no da segurangca juridica. Dessa forma, uma eventual guinada
jurisprudencial n&o resultara, em principio, na devolugdo de valores
recebidos por longo prazo devido a cassagdo de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida,
bastando que o tribunal, ao realizar a superacéo, determine a modulagdo
dos efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no
caso em tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927,
§ 3% do CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteragédo, mas
sim reafirmacg&o da jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagéo da tese juridica,
com acréscimo redacional para ajuste a nova legislagdo de regéncia, nos
termos a sequir: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela
final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo pago.”.

(Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Sec¢ao, julgado
em 11/5/2022, DJe de 24/5/2022.)

Desse modo, como ja delineado na decisé&o agravada, verifico que o acérdéo
recorrido cria uma excegao a regra da reversibilidade da medida antecipatéria
revogada, em vulneragdo aos artigos 115, Il, da Lei n. 8.213/1991 e 927, Ill, do

CPC/2015, como ilustra o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VALORES PAGOS POR
DECISAO PRECARIA. DEVOLUGCAO. SUMULA 126 DO STJ. NAO
INCIDENCIA. TEMA 692 DO  STJ. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA: PET 12.482/DF. DESCONTO SOBRE BENEFICIOS
DE VALOR MINIMO. POSSIBILIDADE.

1. No tocante ao tema da restituicdo de beneficio previdenciario concedido
por decisdo judicial precaria, ndo ha falar em incidéncia da Sumula 126 do
STJ diante do entendimento do Supremo Tribunal Federal no Tema 799 de
que se trata de questao cuja natureza é infraconstitucional e a ela atribuem-
se os efeitos da auséncia de repercussao geral.

2. No julgamento da Pet n. 12.482/DF, a Primeira Seg¢do desta Corte
ratificou o entendimento anteriormente firmado no julgamento do Tema
repetitivo n. 692 do STJ, segundo o qual "A reforma da decisdo que
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antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta
por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo
pago”.

3. O legislador, ao fixar um limite de até 30% para a realizagdo do desconto
nas situagbes em que o segurado ainda tiver percebendo um beneficio, o
fez estabelecendo a ponderagcdo entre a exigibilidade da prestacdo
pecuniaria antecipada e a situagcdo econbmica do beneficiario que teve
cassada a tutela judicial, dando certa margem de discricionariedade a
Administragcdo autarquica para a realizagdo dos descontos sem deixar de
levar em consideragdo a hipossuficiéncia do segurado e/ou dependente.

4. Caso em que o Tribunal de origem deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela autarquia por considerar que, ndo obstante a
jurisprudéncia do STJ tenha se firmado no sentido de que a lei autoriza o
desconto de até 30% do valor do beneficio, a quantia resultante ndo pode
ser inferior a um salario minimo.

5. A interpretagdo adotada pela Corte Regional afasta-se da orientagdo
firmada no precedente qualificado do STJ, na medida em que, ao
acrescentar uma hipotese de dispensa a devolugdo dos valores pagos por
forca de antecipagéo de tutela, posteriormente revogada, sem a declaragdo
de inconstitucionalidade do dispositivo legal, cria uma exceg¢do a regra da
reversibilidade da medida antecipatoria revogada, negando vigéncia a
propria norma definida no art. 115, I, da LB, bem como afrontando o art.
927, Ill, do CPC/2015, devendo, por isso, ser reformada.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.084.815/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 10/10/2023, DJe de 20/10/2023.)

Por fim, a decisdo monocratica exarada no RESp. 2.038.018/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, ndo teria o condao de alterar a jurisprudéncia fixada em
sede de recurso repetitivo. No mais, a decisao se limita a ndo conhecer do Recurso
Especial do INSS, sem qualquer manifestacéo acerca do mérito da controvérsia.

Assim, em que pesem as alegagles trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.
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Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordédos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
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(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.092.042 / SC

Numero Registro: 2023/0294379-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50030125120164047202 50085175120234040000

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : TERESINHA CARLOS DA SILVA

ADVOGADOS : GEOVANNI FRANCISCO CORDEIRO - PR062588
SAMUEL BUSANELLO JACOMINI - RS095354
MATHEUS ELSENBACH GRASSI - RS095093

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TERESINHA CARLOS DA SILVA

ADVOGADOS : GEOVANNI FRANCISCO CORDEIRO - PR062588
SAMUEL BUSANELLO JACOMINI - RS095354
MATHEUS ELSENBACH GRASSI - RS095093

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 29 de fevereiro de 2024
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