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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460525 - SC (2023/0294361-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CARMEN MARIA MORRO
AGRAVANTE : CONRADO MORRO

AGRAVANTE : NELSON MORRO

ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003

ITALO AUGUSTO MOSIMANN - SC016498
RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
LUCAS INACIO DA SILVA - SC033592

AGRAVADO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
AGRAVADO - UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE QUE NAO SE
CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO A SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo pela qual ndo se conheceu do Agravo
em Recurso Especial manejado pelos ora recorrentes, por incidéncia do Enunciado
182 da Stmula do ST]J.

2. O Recurso Especial interposto pelo ora agravante ndo fora admitido por aplicacdo
dos Enunciados 83 e 7 da Simula do STJ, que ndo contar com impugnagao efetiva,
concreta e pormenorizada, de modo a realizar o principio da dialeticidade recursal.

3. Quanto aos supostos vicios de fundamentacdo, o Tribunal de origem entendeu
"despiciendo o exame da violacdo" em vista da nao admissibilidade do recurso no
que se refere a matéria de fundo. Neste contexto, seguiu-se a indicacao, pelo o 6rgdo
recorrido, de precedentes deste Tribunal Superior, todos datados de 2022, nos quais
se afirma que a fundamentagdo suficiente, ainda que contraria ao interesse da parte,
ndo da cabimento a aclaratorios.

4. Essa jurisprudéncia deveria ter sido atacada mediante demonstragdo, por meio de
julgados mais atuais, de que o entendimento do STJ ndo estaria no mesmo sentido,
ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes em topico
(por meio de distinguishing), o que nao ocorreu na hipotese, impedindo, portanto, o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial. Como asseverado na decisdo ora
atacada, ndo se coteja o teor submetido a apreciacdo da Corte a quo com a ratio
decidendi, a fim de afastar o argumento judicial de que a controvérsia foi
suficientemente decidida, nos termos em que proposta, apesar de em sentido
contrario daquele esperado pelos agravantes (distinguishing). Os agravantes
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reiteraram a existéncia de vicio de fundamentagdo, inclusive olvidando as
manifestagdes da Corte Estadual no que concerne a constatacdo de auséncia de
explora¢do econdmica, com base em prova pericial e testemunhas, assim como a
preclusdo da matéria referente aos honorarios advocaticios impostos aos
expropriados, razdo pela qual ndo se vislumbra cabimento para a reforma do quanto
decidido (Aglnt no AREsp 2.190.005/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 26.6.2023; Agint no AREsp 2.136.649/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcao; Segunda Turma, DJe 13.12.2022).

5. De outra feita, no tocante a indenizacdo da cobertura vegetal, a majoracdo do
valor arbitrado pela terra nua e aos honorarios advocaticios impostos aos
expropriados, os agravantes, ao tentarem fazer prevalecer tdo somente a necessidade
de revaloragdo, descrevem teses juridicas, descurando do fato de que precisariam
refutar os argumentos judiciais langados, indicando especificamente a
desnecessidade de regresso ao acervo probatorio. Na verdade, pretenderam o
reexame da prova havida nos autos e ndo descrita pela decisdo vergastada, que esta
suficientemente fundamentada em dados periciais, testemunhais e documentais.

6. Nao se identificam motivos para a alteragdo da decisdo recorrida, mantida a
aplicacdo do Enunciado 182 da Stimula do STJ, nos termos dos precedentes
firmados por este Tribunal Superior (AgInt no AREsp 2.159.577/RO, Rel. Ministro
Paulo Sérgio Domingos; Primeira Turma, DJe 6.6.2023).

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de junho de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2460525 - SC (2023/0294361-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CARMEN MARIA MORRO
AGRAVANTE : CONRADO MORRO

AGRAVANTE : NELSON MORRO

ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003

ITALO AUGUSTO MOSIMANN - SC016498
RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
LUCAS INACIO DA SILVA - SC033592

AGRAVADO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
AGRAVADO - UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE QUE NAO SE
CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO A SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdao pela qual ndo se conheceu do Agravo
em Recurso Especial manejado pelos ora recorrentes, por incidéncia do Enunciado
182 da Sumula do ST]J.

2. O Recurso Especial interposto pelo ora agravante ndo fora admitido por aplicagdo
dos Enunciados 83 e 7 da Simula do STJ, que ndo contar com impugnagao efetiva,
concreta e pormenorizada, de modo a realizar o principio da dialeticidade recursal.

3. Quanto aos supostos vicios de fundamentacdo, o Tribunal de origem entendeu
"despiciendo o exame da violacdo" em vista da nao admissibilidade do recurso no
que se refere a matéria de fundo. Neste contexto, seguiu-se a indicacao, pelo o 6rgdo
recorrido, de precedentes deste Tribunal Superior, todos datados de 2022, nos quais
se afirma que a fundamentagdo suficiente, ainda que contraria ao interesse da parte,
ndo da cabimento a aclaratorios.

4. Essa jurisprudéncia deveria ter sido atacada mediante demonstragao, por meio de
julgados mais atuais, de que o entendimento do STJ ndo estaria no mesmo sentido,
ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes em topico
(por meio de distinguishing), o que ndo ocorreu na hipdtese, impedindo, portanto, o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial. Como asseverado na decisdo ora
atacada, ndo se coteja o teor submetido a apreciacao da Corte a quo com a ratio
decidendi, a fim de afastar o argumento judicial de que a controvérsia foi
suficientemente decidida, nos termos em que proposta, apesar de em sentido
contrario daquele esperado pelos agravantes (distinguishing). Os agravantes
reiteraram a existéncia de vicio de fundamentagdo, inclusive olvidando as
manifestagdes da Corte Estadual no que concerne a constatagdo de auséncia de
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exploracao econdmica, com base em prova pericial e testemunhas, assim como a
preclusdo da matéria referente aos honordrios advocaticios impostos aos
expropriados, razao pela qual ndo se vislumbra cabimento para a reforma do quanto
decidido (Aglnt no AREsp 2.190.005/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 26.6.2023; Agint no AREsp 2.136.649/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcao; Segunda Turma, DJe 13.12.2022).

5. De outra feita, no tocante a indenizagdo da cobertura vegetal, a majoracao do
valor arbitrado pela terra nua e aos honorarios advocaticios impostos aos
expropriados, os agravantes, ao tentarem fazer prevalecer tdo somente a necessidade
de revaloragdo, descrevem teses juridicas, descurando do fato de que precisariam
refutar os argumentos judiciais langados, indicando especificamente a
desnecessidade de regresso ao acervo probatorio. Na verdade, pretenderam o
reexame da prova havida nos autos e ndo descrita pela decisdo vergastada, que esta
suficientemente fundamentada em dados periciais, testemunhais e documentais.

6. Nao se identificam motivos para a alteragdo da decisdo recorrida, mantida a
aplicacdo do Enunciado 182 da Sumula do STJ, nos termos dos precedentes
firmados por este Tribunal Superior (Aglnt no AREsp 2.159.577/RO, Rel. Ministro
Paulo Sérgio Domingos; Primeira Turma, DJe 6.6.2023).

7. Agravo Interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno interposto da decisdo pela qual ndo conheci do Agravo em Recurso
Especial manejado pelos ora recorrentes, por incidéncia do Enunciado 182 da Stimula do
STIJ.

Consta dos autos que o Recurso Especial interposto pelos ora agravantes nao
fora admitido por aplicagdo dos Enunciados 83 e7 da Sumula do STJ, que ndo
contaram com impugnacao efetiva, concreta ¢ pormenorizada, de modo a realizar o
principio da dialeticidade recursal.

Os agravantes afirmam as fls. 2.326, e-ST1J:

Conforme evidenciado, porém, a simples leitura das razdoes de AREsp
confirma, sem margem para davidas, que o fundamento de decisdo de inadmissao do
REsp — suposto alinhamento do acorddo a jurisprudéncia desta C. Corte — foi
efetivamente impugnado pelo recurso de agravo (art. 1.042, CPC), através do qual se
esclareceu que, “diferentemente da assinalada convergéncia com o entendimento
desta Corte Superior, ndo restam duvidas sobre as violagdes a dispositivos de lei
suscitadas, ja que ‘em se tratando de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e existindo a
constatacdo de que o Tribunal de origem, mesmo apods a oposicdo de Embargos
Declaratorios, ndo se pronunciou sobre pontos essenciais ao deslinde da controvérsia
impde-se o retorno dos autos a instdncia ordindria para novo julgamento dos
aclaratorios opostos’ (Agint no REsp n. 1.536.407, rel. Jodo Otavio de Noronha, 4*
Turma, j. 12.12.22)” (fl. 2.141).

Mais a frente, as fls. 2.327, e-STJ, aduz que
[...]Juma leitura serena dos autos evidencia que o AREsp de fls. 2.137-
2.144 efetivamente indicou as razdes pelas quais o reexame da prova seria
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desnecessario a analise das violagdes veiculadas no REsp, circunstancia que afasta,
de plano, a aplicacdo do enunciado 182 deste E. STJ.

Reiteram a ja invocada distribui¢do ndo isondmica da sucumbéncia.
Contraminutas as fls. 2.336-2.339 ¢ 2.340-2.346, e-STJ.

E o Relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O recurso
nao comporta provimento.

Antes de tudo observo que a matéria referente aos juros compensatorios € aos
honorarios advocaticios impostos aos expropriantes ndo foi devolvida ao conhecimento
deste Tribunal Superior, em vista da denegacdo de seguimento, o que deu origem a
Agravo Interno submetido ao crivo do 6rgao a quo e ndo provido.

Quanto aos supostos vicios de fundamentagcdo, o Tribunal de origem alega
"despiciendo o exame da violagao" em vista da ndo admissibilidade do recurso no que se

refere a matéria de fundo. Transcrevo (fl. 2.079, e-STJ):

Em que pese a alegagdo de afronta ao art. 1.022 do Novo CPC, tendo em
conta a auséncia de suprimento da omissdo indicada nos embargos declaratdrios -
ainda que opostos para efeito de prequestionamento - cumpre observar, quanto a
questdo de fundo, que o presente recurso ndo reune as necessarias condicdes de
admissibilidade, tornando despiciendo o exame da violagdo, em tese, ao apontado
dispositivo infraconstitucional.

A pretensdo ndo merece transito, pois o acorddo impugnado harmoniza-
se com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justi¢a, incidindo, na
espécie, o O6bice da Sumula 83 (ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida),
que se aplica também ao permissivo do artigol05, inciso III, alinea a, da
Constitui¢ao Federal.

Neste contexto, seguiu-se a indicagdo, pelo o 6rgao recorrido, de precedentes
deste Tribunal Superior, todos datados de 2022, nos quais se afirma que a fundamentagao
suficiente, ainda que contraria ao interesse da parte, ndo da cabimento a aclaratorios.

Ora, referida jurisprudéncia deveria ter sido atacada mediante demonstracao,
por meio de julgados mais atuais, de que o entendimento do STJ ndo estaria no mesmo
sentido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes em
topico (por meio de distinguishing), o que nao ocorreu na hipotese, impedindo, portanto,
o conhecimento do Agravo em Recurso Especial. Como asseverado na decisdo ora
atacada, ndo cotejam o teor submetido a apreciagdo da Corte a quo com a ratio decidendi,

a fim de afastar o argumento judicial de que a controvérsia foi suficientemente decidida,
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nos termos em que proposta, apesar de em sentido contrario daquele esperado pelos
agravantes (distinguishing).

Os agravantes reiteraram a existéncia de vicio de fundamentacdo, inclusive
olvidando as manifestacdes da Corte Estadual no que concerne a constatacdo de auséncia
de exploragdo econdémica, com base em prova pericial e testemunhas, assim como a
preclusio da matéria referente aos honordrios advocaticios impostos aos
expropriados, razdo pela qual ndo se vislumbra cabimento para a reforma do quanto
decidido.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE
QUE NAO SE CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. DESRESPEITO AO
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E A SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

1. O STJ perfilha o entendimento de ser necessaria a impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso
Especial, sob pena de ndo conhecimento, ante a incidéncia da Simula 182/ST]J.

2. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posi¢do no julgamento
dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, Relator
para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

3. Verifica-se no caso em apreco que nao foi impugnado no Agravo em
Recurso Especial o seguinte argumento: "Stmula 83 do STJ" (fl. 177, e-STJ).

4. Tendo sido utilizada tal simula como premissa para inadmissao do
Recurso Especial, demanda-se a demonstracdo, por intermédio de decisdes
contemporaneas ou posteriores as mencionadas na decisdo combatida, da superagdo
do entendimento lang¢ado ou, ainda, analise pormenorizada a fim de comprovar que a
situacdo sob andlise difere de forma substancial do retratado na decisdo que
fundamentou aplicacdo da simula, requisitos ndo preenchidos pela parte no Agravo
em Recurso Especial. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.322.384/RJ, Rel. Min. OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/3/2019.

5. Ressalte-se que a impugnacao tardia (somente por ocasido da
interposicdo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo tem o
conddo de afastar a aplicagdo do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp 2190005/RJ; Rel. Min. Herman Benjamin; Segunda
Turma; DJe 26.6.2023)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. FERROVIARIOS.
EXTINTA RFFSA. COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢gdo ordinaria objetivando fosse declarada a
sucessdo trabalhista, bem como a solidariedade entre essas pelo pagamento da
complementac¢do de aposentadoria e da gratificacdo adicional de tempo de servigo,
com a consequente condenagdo solidaria das devedoras ao pagamento desde a data
da aposentadoria até a efetiva implementacdo em folha de pagamento. Na sentenca o
pedido foi julgado parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi
parcialmente reformada.
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IT - No caso dos autos, em que nao se conheceu do recurso especial com
fundamento no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, cabia a parte recorrente trazer
jurisprudéncia recente que amparasse a sua tese, ndo bastando: meras alegagdes
nesse sentido; a transcricao de ementas de julgados anteriores aos citados na decisao
que negou seguimento ao recurso especial; ou, ainda, a mera alegagdo de que a
matéria ¢ diversa, sem fundamentacao.

III - Assim, ficou incolume o fundamento de inadmissdo do recurso
especial, relativo a incidéncia do enunciado n. 83 da Stimula do STJ. Nesse sentido ¢
a jurisprudéncia: AgRg no AREsp n. 630.126/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe 24/9/2015; AgInt no AREsp n.
916.266/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/10/2016, DJe 8/11/2016.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2136649/SP; Rel. Min. Francisco Falcdo; Segunda
Tura; DJe 13.12.2022)

De outra feita, no tocante a indenizagdo da cobertura vegetal, a majoracdo do
valor arbitrado pela terra nua e aos honorarios advocaticios impostos aos expropriados, os
agravantes, ao tentar fazer prevalecer a tdo somente necessidade de
revaloracdo, descrevem teses juridicas, descurando do fato de que precisariam refutar os
argumentos judiciais lancados, indicando especificamente a desnecessidade de
regresso ao acervo probatorio.

Na verdade, pretenderam o reexame da prova havida nos autos e nao descrita
pela decisdo vergastada, que esta suficientemente fundamentada em dados periciais,
testemunhais e documentais.

Nao se identificam motivos para a alteracdo da decisdo recorrida, mantida a
aplicacao do Enunciado 182 da Simula do STJ, nos termos dos precedentes firmados por

este Tribunal Superior. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A decisao ora recorrida ndo conheceu do agravo em decorréncia da
ndo impugnag¢do aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na
origem, especificamente em relagdo a Sumula 284/STF (arts. 159, 186 ¢ 927, do CC;
arts. 14 ¢ 20, do CDC; e art. 373, §1°, do CPC), auséncia/erro de indicacao de artigo
de lei federal violado - Sumula 284/STF (art. 489 do CPC), auséncia/erro de
indicacdo de artigo de lei federal violado - Sumula 284/STF (tutela provisoria e
legitimidade passiva), auséncia de prequestionamento, nao cabimento de REsp por
ofensa a portaria e Sumula 518/STJ. Por conta disso, consignou-se a incidéncia, por
analogia, da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial, a
parte recorrente precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos da decisdo que nao
0 admitiu, sob pena de vé-los mantidos.

3. As razdes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser
veiculadas na oportunidade de interposi¢do do agravo em recurso especial, pois ndo
¢ admitida a impugnagdo tardia, com o objetivo de inovar a justificativa para
admissao do recurso excepcional, devido a preclusao consumativa.
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4. A falta de efetivo combate de quaisquer dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo,
segundo preceituam os arts. 253, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e 932, I1I, do Cédigo de Processo Civil e a Simula 182 do STJ, aplicavel por
analogia.

5. Em nova andlise do agravo interposto, vé-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisao de inadmissao do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia da Simula 182 do STJ no presente caso.

6. O Tribunal de origem, ao analisar os pressupostos constitucionais de
admissibilidade do recurso especial, pode adentrar no mérito da lide, sem que isso
signifique usurpagdo da competéncia do ST1J.

7. "O beneficidrio da justiga gratuita ndo tem direito a isencdo da
condenacdo nas verbas de sucumbéncia, sendo assegurada por lei apenas a
suspensdao do pagamento pelo prazo prescricional de cinco anos, caso persista a
impossibilidade de satisfacdo da divida, nos termos do art. 12 da Lei n° 1.060/50 e
do art. 98, §§ 2° e 3°, do NCPC" (AgInt no AREsp 1.806.742/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 14/10/2021).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 2159577 / RO; Rel. Min. Paulo Sérgio Domingos;
Primeira Turma; DJe 6.6.2023) .

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.
E o Voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.460.525/ SC
Numero Registro: 2023/0294361-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50106422320144047205

Sesséo Virtual de 11/06/2024 a 17/06/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARMEN MARIA MORRO

AGRAVANTE :CONRADO MORRO

AGRAVANTE :NELSON MORRO

ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003
iITALO AUGUSTO MOSIMANN - SC016498
RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
LUCAS INACIO DA SILVA - SC033592

AGRAVADO :INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

AGRAVADO :UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO
INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARMEN MARIA MORRO
AGRAVANTE : CONRADO MORRO
AGRAVANTE :NELSON MORRO

Documento eletronico VDA42023275 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2024 00:35:19
Codigo de Controle do Documento: 303c786¢c-8118-4e5d-9cla-457eb0146cde



ADVOGADOS : RAFAEL DE ASSIS HORN - SC012003
ITALO AUGUSTO MOSIMANN - SC016498
RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600
LUCAS INACIO DA SILVA - SC033592
AGRAVADO :INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE
AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de junho de 2024
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