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DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. RECURSO MINISTERIAL. PLEITO DE
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. INDEFERIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA E CONTEMPORANEA.
VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA DE VICIOS. MERO INCONFORMISMO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, que manteve a decisdo de indeferimento da
prisdo preventiva dos recorridos, Sidnei Oliveira da Rosa e
Lidiane Correa Pereira, sob o fundamento de auséncia de
periculosidade concreta e contemporanea. O recorrente alega
violagdo aos arts. 312 e 619 do Cddigo de Processo Penal,
afirmando a presenga dos pressupostos autorizadores da prisao
preventiva e omissdo na prestagdo jurisdicional quanto as
questodes levantadas em embargos de declaragéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se o acdérdao recorrido violou o art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, ao afastar a decretacdo da prisdo preventiva
dos recorridos por auséncia de fundamentos concretos e
contemporaneos; e

(i) estabelecer se houve afronta ao art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal, em razdo de suposta omissdo no julgamento
dos embargos de declaragéo.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao recorrida destaca que a prisdo preventiva € medida
excepcional e exige fundamentagdo concreta e contemporanea
que demonstre a imprescindibilidade da segregagao cautelar
para garantia da ordem publica, da instrucdo criminal ou da
aplicacao da lei penal.

4. No caso, o Tribunal de origem constatou que, embora
presentes indicios de autoria (fumus comissi delicti), nao se
verificou o periculum libertatis em relagdo aos recorridos, uma
vez que os argumentos apresentados baseiam-se na gravidade
abstrata do delito, sem elementos concretos ou contemporaneos
que justifiquem a prisdo preventiva.

5. O acdérdao considerou, ainda, que a revogagao da prisdo ha
mais de um ano, sem fatos novos ou indicios de reiteragao
delitiva, corrobora a inexisténcia de risco atual ou futuro a ordem
publica ou a instrugao criminal.

6. Quanto a alegada violagao ao art. 619 do Cédigo de Processo
Penal, ndo se verifica qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdao recorrido. A decisao enfrentou de forma
ampla as questbes essenciais, sendo inadmissivel a utilizagao
de embargos de declaracéo para rediscutir o mérito da decisao.
7. A analise das razdes do recurso especial, para modificar o
entendimento do Tribunal de origem, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, que manteve a decisdo de indeferimento da
prisdo preventiva dos recorridos, Sidnei Oliveira da Rosa e
Lidiane Correa Pereira, sob o fundamento de auséncia de
periculosidade concreta e contemporanea. O recorrente alega
violagdo aos arts. 312 e 619 do Cddigo de Processo Penal,
afirmando a presenga dos pressupostos autorizadores da prisao
preventiva e omissdo na prestagdo jurisdicional quanto as
questodes levantadas em embargos de declaragéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se o acdérdao recorrido violou o art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, ao afastar a decretacdo da prisdo preventiva
dos recorridos por auséncia de fundamentos concretos e
contemporaneos; e

(i) estabelecer se houve afronta ao art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal, em razdo de suposta omissdo no julgamento
dos embargos de declaragéo.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao recorrida destaca que a prisdo preventiva € medida
excepcional e exige fundamentagdo concreta e contemporanea
que demonstre a imprescindibilidade da segregagao cautelar
para garantia da ordem publica, da instrucdo criminal ou da
aplicacao da lei penal.

4. No caso, o Tribunal de origem constatou que, embora
presentes indicios de autoria (fumus comissi delicti), nao se
verificou o periculum libertatis em relagdo aos recorridos, uma
vez que os argumentos apresentados baseiam-se na gravidade
abstrata do delito, sem elementos concretos ou contemporaneos
que justifiquem a prisdo preventiva.

5. O acdérdao considerou, ainda, que a revogagao da prisdo ha
mais de um ano, sem fatos novos ou indicios de reiteragao
delitiva, corrobora a inexisténcia de risco atual ou futuro a ordem
publica ou a instrugao criminal.

6. Quanto a alegada violagao ao art. 619 do Cédigo de Processo
Penal, ndo se verifica qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdao recorrido. A decisao enfrentou de forma
ampla as questbes essenciais, sendo inadmissivel a utilizagao
de embargos de declaracéo para rediscutir o mérito da decisao.
7. A analise das razdes do recurso especial, para modificar o
entendimento do Tribunal de origem, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que julgou recurso de apelagao criminal ali

interposto.

Contrarrazbes apresentadas, onde a parte recorrida postula o seu nao

provimento.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da decisao

do Tribunal a quo, razao pela qual, conhe¢o do recurso para analisar o mérito.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).
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Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta que o acérdao recorrido
violou o artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, sob o argumento de que "tem-se
como preenchidos todos os pressupostos a decretagdo da prisdo preventiva dos reus
LIDIANE CORREA PEREIRA e SIDNEI OLIVEIRA DA ROSA, assim indicados por
FREDERICO MARQUES 5 : a) natureza da infragdo; b) probabilidade de condenagdo
(fumus boni iuris); c) perigo na demora (periculum in mora); e d) controle jurisdicional
prévio, sendo também nominados de ‘“fumus comiissi delicti” a existéncia de
indicativos da pratica delitiva e de “periculum libertatis” a periculosidade advinda da
permanéncia da agente em meio social, sem a devida segregagéo" (e-STJ, fl. 211).

Aduz, outrossim, que ha violacdo ao art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal, pois "resulta manifesta a negativa de prestacao jurisdicional, haja vista a
persisténcia de omissbes a respeito de pontos cruciais, cujo pronunciamento
mostrava-se imprescindivel a solugdo da controvérsia, mesmo apos a oposicdo de

embargos declaragéo" (e-STJ, fl. 213).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ao julgar o
recurso em sentido estrito ali interposto pelo ora recorrente, no que importa ao
caso, assim fundamentou a nao decretagéo da prisdo preventiva dos recorridos (e-
ST, fls. 153/159):

Superada essa questdo e em que pese as demais alegacées
ministeriais, tenho que a decisdo atacada se encontra devidamente
fundamentada quanto a desnecessidade da prisdo preventiva dos
recorridos no presente momento, merecendo revisdo apenas no que
diz respeito ao recorrido Daniel, muito embora ndo se possa deixar de
salientar o carater inoportuno da intensidade da analise da decisé&o
quanto a suficiéncia dos dados probatdrios extraidos do flagrante.

Denota-se que a prisdo cautelar destina-se a hipoteses excepcionais,
exigindo concreta fundamentagdo, que demonstre, de modo
adequado, o risco que a permanéncia de um individuo em liberdade
pode oferecer para a sociedade e para o regular trdmite do processo
criminal.

Na espécie, observa-se que, embora presente o fumus comissi delicti,
no que tange a o periculum libertatis, a fundamentagdo exarada pelo
Parquet encontra-se fundamentada na gravidade abstrata do delito,
motivagdo que, de per si, ndo autoriza a manutencdo da custodia
cautelar, que exige fundamentacdo baseada em elementos que
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demonstrem a periculosidade em concreto do individuo, situagdo que
alcancga os recorridos Sidnei e Lidiane.

Em relaggdo a estes, e em consonéancia com a jurisprudéncia
dominante dos Tribunais Superiores, bem como com a normativa
inaugurada pela Lei n° 13.964/2019, para que o decreto de custodia
cautelar seja idéneo deve ser pautado em fundamentos concretos de
fatos novos ou contemporaneos, vedadas ponderagbes genéricas e
vagas sobre a gravidade do delito. Ainda, "a contemporaneidade diz
com 0s motivos ensejadores da prisdo preventiva e ndo o momento da
pratica supostamente criminosa em si, ou seja, é desimportante que o
fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo
necessaria, no entanto, a efetiva demonstracado de que, mesmo com o
transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do
risco a ordem publica ou (ii) a ordem econbmica, (iii) da conveniéncia
da instrugdo ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a aplicagao
da lei penal" 2 .

Assim, o requisito do periculum libertatis contempordneo exige a
demonstragdo de perigo concreto, atual ou futuro, decorrente da
liberdade dos acusados e, em que pese inegavel a gravidade do delito,
ndo pode a sua natureza, isolada e indefinidamente, sustentar um
decreto de priséo. In casu, a ordem de prisdo foi revogada ha mais de
um ano, inexistindo contemporaneidade nos argumentos aduzidos pela
acusagédo, além de n&o haver nenhum outro elemento a indicar, no
presente momento, a possibilidade de reiteragcéo delitiva por parte dos
recorridos.

Ademais, em andlise das condicbes pessoais, observa-se que 0S
recorridos Sidnei e Lidiane sdo tecnicamente primarios. No entanto, a
prisdo preventiva esta sendo indeferida, repisa- se, pelo fato de que,
neste momento, inexiste demonstragcéo da sua imprescindibilidade em
relagdo ao fato apurado no procedimento originario deste feito.

No caso vertente, tenho que a prova encartada nao oferece elementos
aptos a indicar que a constricdo da liberdade dos recorridos Sidnei e
Lidiane seja necessaria para a garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, para conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar
a aplicagdo da lei penal. Isso porque a gravidade dos fatos apurados
néo ultrapassa a inerente ao fato tipico, posto que ausente indicagdo
concreta do perigo gerado pelo estado de liberdade dos recorridos a
fim de justificar a imposig¢ado da prisdo preventiva.

Rememoro que apenas a existéncia de indicios de autoria e a prova de
materialidade, associadas a um juizo valorativo abstrato sobre a
gravidade do delito imputado aos acusados, ndo séo razées
suficientes para respaldar a segregacdo cautelar, quando nao
demonstrada a sua necessidade atual e concreta.

Acrescento que a mera reprodugdo dos conteudos normativos ja
expressos na norma de regéncia, bem como simples presungcbes e
conjecturas, dissociadas de fatos objetivos, ndo tem o conddo de
justificar a constricdo cautelar. Ante a auséncia de indicagdo de
suporte fatico concreto que revele a possibilidade de que os recorridos,
em liberdade, produzirao riscos para o deslinde do feito originario, nao
vislumbro periculosidade apta a manté-los segregados neste
momento.

Demais disso, realgo que a postulagdo constritiva pode ser renovada a
qualquer tempo, existindo razbes que a justifiquem, ndo sendo
possivel, ao menos diante dos elementos alinhados no recurso,
infirmar os sélidos fundamentos contidos na decisdo recorrida. Veja-se
que a Iimposicdo da custodia, sem o apontamento de fato
contemporadneo qualificador da indispensabilidade da privacdo da
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liberdade dos acusados, desvirtuaria, in casu, a natureza cautelar da
prisédo preventiva, constituindo verdadeira forma de antecipagdo da
pena.

Por seu turno, ao rejeitar os embargos de declaracéo ali opostos, assim
se manifestou o Colegiado a quo (e-STJ, fls. 192/194):

O incidente ndo merece acolhimento, uma vez que néo se verifica, no
acorddo impugnado, qualquer omisséo, obscuridade ou contradicdo a
ser sanada por esta 22 Camara Criminal. Em verdade, a leitura dos
declaratérios ndo deixa qualquer duvida de que a parte embargante
objetiva rediscutir a matéria julgada por esta Corte, criticando a
convicgdo formada quando do exame do feito, posto que na
concepgédo do o6rgdo ministerial deveria ter sido decretada a prisdo
preventiva dos réus Lidiane e Sidnei.

Em sintese, o Parquet aduz que o decisum recorrido esta omisso
quanto as disposigbes do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal. No
entanto, no acérddo embargado foi discorrido extensivamente sobre o
néao preenchimento dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva
em relagdo aos réus Sidnei e Lidiane, previstos no dispositivo
mencionado.

Como exposto, embora presente o fumus comissi delicti, no que tange
ao periculum libertatis, a motivagdo exarada pelo Parquet encontra-se
fundamentada na gravidade abstrata do delito, motivagdo que, de per
si, ndo autoriza a manutengdo da custédia cautelar, que exige
fundamentagdo baseada em elementos que demonstrem a
periculosidade em concreto do individuo, situacdo que alcanga os
recorridos Sidnei e Lidiane.

Ainda, foi feita a analise do requisito do periculum libertatis
contemporéneo, que exige a demonstragcdo de perigo concreto, atual
ou futuro, decorrente da liberdade dos acusados pois, em que pese
inegavel a gravidade do delito, ndo pode a sua natureza, isolada e
indefinidamente, sustentar um decreto de prisdo. In casu, como
mencionado, a ordem de prisdo foi revogada ha mais de um ano,
inexistindo contemporaneidade nos argumentos aduzidos pela
acusagédo, além de né&o haver nenhum outro elemento a indicar, no
presente momento, a possibilidade de reiteragcéo delitiva por parte dos
recorridos Sidnei e Lidiane, constatacdo diversa do recorrido Daniel.

Ademais, em analise das condigbes pessoais, observa-se que 0S
recorridos Sidnei e Lidiane sdo tecnicamente primarios. No entanto, a
prisdo preventiva restou indeferida, repisa-se, pelo fato de que
atualmente inexiste demonstracdo da sua imprescindibilidade em
relagdo ao fato apurado no procedimento originario deste feito.

A inconformidade ministerial, portanto, ndo constitui causa para a
oposigao do incidente, estando perfeitamente explicitadas no acérdao
impugnado as razbes pelas quais nédo fora decretada a prisédo
preventiva dos demais recorridos. E, desnecessaria a repeticdo dos
motivos, amplamente explorados no julgamento do recurso em sentido
estrito, suficiente a ratificacdo dos fundamentos la constantes,
porquanto o incidente ndo contempla qualquer vicio que necessidade
de acréscimo de fundamentacgéo.

Por fim, ndo havendo omissdo, contradicdo, ambiguidade ou
obscuridade a ser sanada no acoérddo embargado, inviavel a
concessao dos efeitos infringentes aos embargos opostos.
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Diante do exposto, voto por desacolher os embargos de declaragéo.

Da analise excertos acima transcritos, verifico que n&o prospera a
alegada afronta ao que dispde o art. 619 do Cddigo de Processo Penal, pois o
acérdao recorrido enfrentou a demanda, observando as questbes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucéo, ndo padecendo, portanto, de vicios.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que, conforme pacifica jurisprudéncia
desta Corte Superior, sdo cabiveis embargos declaratérios quando houver, na
decisdo embargada, contradigdo, omissdo ou obscuridade. Ademais, é cedigo que 0s
embargos declaratérios n&o constituem recurso de revisdo, sendo inadmissiveis se a
decisdo embargada, repito, ndo padecer dos vicios que autorizariam a sua

interposicao.

A bem da verdade, com os embargos de declaragdo opostos na origem,
o recorrente pretendeu, como bem reconheceu a Corte estadual, veicular mero
inconformismo. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal, entretanto, & firme no
sentido que essa ndo € a via adequada para nova impugnagao do mérito. Nesse
sentido, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. VIOLAGAO DOS ARTS.
381, lll, E 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. SUMULA N. 7 DO STJ. PENA-BASE. ADOCAO
DO PARAMETRO DE AUMENTO DE 1/8 SOBRE O
INTERVALO ENTRE AS PENAS MAXIMA E MINIMA DO CRIME
PARA A CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento de violagdo dos arts. 381, Ill, e 619 do CPP
pressupbe a ocorréncia de deficiéncia na fundamentagéo,
omissdo, ambiguidade, contradicdo ou obscuridade. A
assertiva, no entanto, nao pode ser confundida com o mero
inconformismo da parte com a conclusao alcancada pelo
julgador que, apesar das teses propostas, langa mao de
fundamentacgao idénea e suficiente para a formacao do seu
convencimento. Precedentes.

2. Com base nas provas dos autos - depoimentos das
testemunhas que narraram as circunstancias da apreensé&o,
confissGo do menor que adquiriu o veiculo e laudo pericial
atestando a impresséo digital do réu no espelho retrovisor
interno do carro -, o Tribunal de origem afastou a tese de
absolvigdo por insuficiéncia de provas, de modo que a alteragao
desse entendimento exigiria reexame de fatos e provas,
providéncia ndo admitida em recurso especial, por forca da
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Sumula n. 7 do STJU.

3. A discricionariedade judicial motivada na dosimetria da pena é
reconhecida por esta Corte. Nao existe direito subjetivo a critério
rigido ou puramente matematico para a exasperagdo da pena-
base. Em regra, afasta-se a tese de desproporcionalidade em
casos de aplicacdo de fragcbes de 1/6 sobre a pena-minima ou
de 1/8 sobre o intervalo entre os limites minimo e maximo do
tipo, admitido outro critério mais severo, desde que devidamente
justificado. No caso, correta a adogao do parametro de 1/8 sobre
o intervalo entre as penas maxima e minima do crime.

4. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no AREsp n.
2.581.310/DF, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, julgado em
22/10/2024, DJe de 29/10/2024, grifos acrescidos).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO
FALSO. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACLARATORIOS REJEITADOS.
DETERMINACAO DE ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. A auséncia, no acorddao, de quaisquer dos vicios
elencados no art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, torna
inviavel o acolhimento dos embargos declaratorios opostos.
(...)

5. Embargos de declaragéo rejeitados, com determinagdo de
encaminhamento dos autos ao Supremo Tribunal Federal para o
Julgamento do agravo em recurso extraordinario interposto pela
parte, independente da publicagdo do acordéo. (EDcl no AgRg
nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.609.241/SP, relator Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 28/04/2020, DJe de
04/05/2020, grifos acrescidos).

De igual modo, no que diz respeito a alegag¢ao no sentido de que houve
violagéo ao art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sob o argumento de que deve ser
decretada a prisdo preventiva dos recorridos, diviso que o reclamo ndo merece

acolhimento.

O Tribunal a quo, ao justificar a ndo decretagao da prisdo preventiva em
desfavor dos recorridos, consignou que "Na espécie, observa-se que, embora
presente o fumus comissi delicti no que tange a o periculum libertatis, a
fundamentagdo exarada pelo Parquet encontra-se fundamentada na gravidade
abstrata do delito, motivagcdo que, de per si, ndo autoriza a manutencédo da custodia
cautelar, que exige fundamentagdo baseada em elementos que demonstrem a
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periculosidade em concreto do individuo, situagcdo que alcancga os recorridos Sidnei e
Lidiane" (e-STJ, fl. 158).

Registrou, ademais, que "em consonancia com a jurisprudéncia
dominante dos Tribunais Superiores, bem como com a normativa inaugurada pela Lei
n°® 13.964/2019, para que o decreto de custodia cautelar seja idbneo deve ser
pautado em fundamentos concretos de fatos novos ou contemporaneos, vedadas
ponderagbes genéricas e vagas sobre a gravidade do delito" (e-STJ, fl. 158).

Acrescentou, ainda, que "a ordem de prisao foi revogada ha mais de um
ano, inexistindo contemporaneidade nos argumentos aduzidos pela acusacgdo, além
de ndo haver nenhum outro elemento a indicar, no presente momento, a

possibilidade de reiteragéo delitiva por parte dos recorridos" (e-STJ, fl. 158).

No ponto, ressaltou que "apenas a existéncia de indicios de autoria e a
prova de materialidade, associadas a um juizo valorativo abstrato sobre a gravidade
do delito imputado aos acusados, ndo sdo razbées suficientes para respaldar a
segregacgédo cautelar, quando ndo demonstrada a sua necessidade atual e concreta"
(e-STJ, fl. 158).

Em arremate, disse que (e-STJ, fls. 158/159):

Acrescento que a mera reprodugdo dos conteudos normativos ja
expressos na norma de regéncia, bem como simples presuncbes e
conjecturas, dissociadas de fatos objetivos, ndo tem o condéo de
justificar a constricdo cautelar. Ante a auséncia de indicagdo de
suporte fatico concreto que revele a possibilidade de que os recorridos,
em liberdade, produzirao riscos para o deslinde do feito originario, nao
vislumbro periculosidade apta a manté-los segregados neste
momento.

Demais disso, realgo que a postulagéo constritiva pode ser renovada a
qualquer tempo, existindo razbes que a justifiquem, ndo sendo
possivel, ao menos diante dos elementos alinhados no recurso,
infirmar os sélidos fundamentos contidos na decisdo recorrida. Veja-se
que a Iimposicdo da custodia, sem o apontamento de fato
contemporaneo qualificador da indispensabilidade da privacdo da
liberdade dos acusados, desvirtuaria, in casu, a natureza cautelar da
prisdo preventiva, constituindo verdadeira forma de antecipacdo da
pena.

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, pois, para superar as conclusdes alcancadas
no acordao recorridoe chegar as pretensbes apresentadas pela parte, é

imprescindivel a reanalise do acervo fatico-probatério dos autos, o que impede a
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atuacao excepcional desta Corte.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "A
violagao do art. 312 do CPP, nos termos em que foi apresentada, ndao prescinde
da incursdo no conjunto fatico-probatorio, para que se verifique a necessidade
da prisao cautelar do agravado. Incidéncia da Sumula 7/STJ" (AgRg no AREsp n.
1.842.490/MG, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF
12 Regiao), Sexta Turma, julgado em 21/9/2021, DJe de 27/9/2021, grifos
acrescidos).

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes, cujo entendimento se
assemelha ao adotado pelo acérdéao recorrido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DA MEDIDA.
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
ENTENDIMENTO DIVERSO QUE DESAFIA A SUMULA N. 7
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA - STJ. SUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES IMPOSTAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza
excepcional da prisao preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicao e manutengdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

2. O Tribunal de origem afirmou ndo haver necessidade da
manutengdo da prisdo preventiva do agente, considerando
sua primariedade e a pequena quantidade de droga apreendida
em seu poder, ressaltando a suficiéncia da aplicagdo de medidas
cautelares alternativas. Para desconstituir esse entendimento
e concluir pela necessidade de decretacdo da prisao
preventiva seria necessdrio o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela Sumula n.
7/STJ.

3. A s medidas cautelares alternativas impostas, ao que parece,
se mostraram eficazes, tendo em vista que, mesmo apos quase
1 ano e 7 meses da revogagdo da custodia, ndo ha noticia de
decretacdo de nova prisdo preventiva do agente.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n.
2.043.869/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023, grifos acrescidos.)
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A violagdo do art. 312 do CPP, nos termos em que foi
apresentada, nao prescinde da incursdo no conjunto fatico-
probatorio, para que se verifique a necessidade da prisao
cautelar do agravado. Incidéncia da Sum. 7/STJ (AgRg no
AREsp 1205382/PI, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DdJe
23/03/2018).

2. Agravo regimental improvido. (AQRg no  REsp n.
1.773.794/PR, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2019, DJe de 21/6/2019.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA
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RECORRIDO : SIDNEI OLIVEIRA DA ROSA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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