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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA.
MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento em
irregularidade de representacdo processual (Sumula 115/STJ), ndo conheceu de recurso
especial manejado em agao civil publica relativa a alegados danos ambientais e a saude publica
decorrentes de emissdes atmosféricas no Polo Petroquimico de Capuava.

2. O recurso especial. No recurso especial, fundamentado na alinea a do art. 105, lll, da CF, a
recorrente alegou violacado do art. 1.015, VII, do CPC, sustentando o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que rejeitou preliminar de ilegitimidade passiva e
manteve sua condicdo de litisconsorte passivo, invocando o Tema 988/STJ e afirmando a
existéncia de urgéncia em razao de “custos vultosos adicionais” de pericia complexa.
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3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem, em agravo de instrumento interposto na agao
civil publica, nao conheceu da insurgéncia quanto a rejeicdo da ilegitimidade passiva, por
entender: (i) ndo se tratar de hipétese prevista no art. 1.015 do CPC; e (ii) inexistir urgéncia apta
a atrair a taxatividade mitigada do rol (Tema 988/STJ), ja que a questdo poderia ser examinada
oportunamente em apelacdo (art. 1.009, § 1°, do CPC). No agravo interno ora julgado, a
agravante defende a regularidade da representagdo processual, imputa falha ao sistema
eletrénico do Tribunal de origem quanto a documentos nato-digitais e requer o processamento
do recurso especial.

Il. Questdao em discussao

4. A questdo em discussdao consiste em (i) saber se ha irregularidade de
representacao processual do recurso especial, a vista de alegada falha do sistema eletrénico
do tribunal de origem na preservagdo e verificagdo de assinatura eletrénica
em substabelecimento nato-digital; e (ii) saber se é cabivel recurso especial contra acordao que
nao conheceu de agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou preliminar de
ilegitimidade passiva, a luz do art. 1.015, VII, do CPC, do Tema 988/STJ.

lll. Raz6es de decidir

5. Reconhece-se a regularidade da representacdo processual do recurso especial, pois a
cadeia completa de substabelecimentos foi juntada no momento da interposigéo, e a exclusado
automatica da assinatura eletrénica originaria pelo sistema processual eletrénico do tribunal de
origem constitui falha técnica que nao pode ser imputada a parte, em respeito aos principios da
boa-fé e da confianca.

6. Nao obstante o Tema n. 988/STJ tenha reconhecido a taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do CPC/2015, o Superior Tribunal de Justica entende que a legislacdo adjetiva civil
adota a Teoria da Assercao para afericdo das condi¢cdes da agado, de modo que a legitimidade
passiva € apreciada em abstrato, a luz das alegagdes formuladas pelo autor em sua petigéo
inicial, sem incursdo aprofundada no mérito da controvérsia, podendo eventual equivoco
relativo a pertinéncia subjetiva da agao ser discutido em preliminar de apelagdo sem inutilidade
pratica do julgamento. Precedentes.

7. Esse entendimento tem sido afastado para as hipdteses de acbes civis publicas, pois o
microssistema de tutela coletiva possui norma especifica que prevé a impugnacao das decisdes
interlocutdrias por meio de agravo de instrumento, de maneira que, por se tratar de norma
especifica, prevalece sobre a norma geral, salientando-se, ainda, que o proprio art. 1.015, XIlI,
do CPC/2015 viabiliza o cabimento de agravo de instrumento em outras hipoteses
expressamente previstas em lei.

IV. Dispositivo

8. Resultado do julgamento: agravo interno provido para conhecer do recurso especial dar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista divergente do Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, dando provimento ao agravo interno para conhecer do recurso especial
e lhe dar provimento, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcao acompanhando a Sra.
Ministra Relatora, por maioria, dar provimento ao agravo interno para conhecer do
recurso especial e Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, que lavrara o acérdéo.

Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro
Francisco Falcao.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela.
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Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno formulado por CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA

contra decisdo por mim proferida no exercicio da Presidéncia desta Corte, na qual ndo conheci do

recurso, nestes termos (fls. 257-258):

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. 02 e n.
03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no
Codigo de Processo Civil de 1973, se a decis@o impugnada tiver sido publicada
até 17 de margo de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de margo de
2016, os preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.

Mediante analise do recurso de CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA, a
parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao Dr. Werner Grau Neto, subscritor do
recurso especial.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representacdo
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, uma vez que o substabelecimento juntado (fl.
252) nao foi suficiente para completar a cadeia de representacdo outorgando
poderes ao subscritor dos recursos.

Dessa forma, o recurso ndo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Simula n. 115/ST]J.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85,
§ 11, do Coédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites



percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo conhego do recurso.

Formulado pedido de reconsideragdo (fls. 266-287), determinei o encaminhamento
dos autos a Coordenadoria de Recebimento, Controle e Autuagcdo de Processos Recursais para
que verificasse a existéncia de eventual falha na transmissao eletronica dos autos, bem como
determinei a certificacao pelo Tribunal de origem sobre estar assinado o substabelecimento (fl.
292). Nova providéncia foi determinada as fls. 316-317.

O pedido de reconsideracao foi recebido como agravo interno (fls. 340-341), com

abertura de prazo para complementacdo das razdes recursais, o que foi feito as fls. 346-357.

Na oportunidade, sustentou o agravante a regularidade da representagdo
processual, ressaltando que a juntada dos instrumentos de mandato ¢ desnecessaria, uma vez que
os autos de origem sdo um agravo de instrumento. Ademais, as instancias ordinarias validaram a
regularidade da representacdo processual. Aponta a incompatibilidade do sistema eletronico do
TJSP com documentos nato digitais. Pugna pela reconsideracdo do decisum ou o provimento do

agravo interno para que seja admitido o processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do agravo interno € nao
conhecimento do recurso especial, em parecer assim resumido (fls. 428-437):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE NAO
CONHECIDO EM RAZAO DA INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.
CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO DEVIDAMENTE
JUNTADA AOS AUTOS. VERIFICACAO DA VALIDADE DA
ASSINATURA PREJUDICADA EM RAZAO DE FALHA NO SISTEMA
PROCESSUAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
PREJUIZO A PARTE. PRINCIPIOS DA CONFIANCA E DA BOA-FE.
REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEICAO. HIPOTESE NAO CONTEMPLADA NO ROL DO ART. 1.015
DO CPC. ENTENDIMENTO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STI.
URGENCIA NAO CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PARECER PELO PROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO E PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

I — Observa-se que a recorrente providenciou a juntada da cadeia completa de
substabelecimento no momento da interposi¢do do recurso especial, conferindo
poderes ao Dr. Werner Grau Neto e aos demais patronos para subscrever o
apelo nobre, conforme se verifica nos documentos constantes as fls. 193/201.

IT — Em respeito aos principios da boa-fé e da confianga, considerando que a
parte recorrente ndo deve ser prejudicada por eventual problema no sistema
processual eletrénico do tribunal paulista, que impediu a verificagdo da
validade da assinatura no documento original, o agravo interno deve ser
acolhido para que o recurso especial possa ser analisado quanto sua forma e
contetdo.

IIT — O entendimento firmado no acérdao recorrido esta em conformidade com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "ndo ¢
cabivel a interposi¢ao do Agravo de Instrumento contra decisdo interlocutoria



que versa sobre ilegitimidade passiva, pois essa matéria nao faz parte do rol de
hipdteses do artigo 1.015 do CPC/2015" (REsp 1.701.917/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2017). Logo, incide, nesse
ponto, o dbice da Stimula 83/STJ.

IV — Para verificar a existéncia de urgéncia a autorizar a interposicao de agravo
de instrumento, em contraposi¢cdo ao que restou decidido pelo Tribunal de
origem, seria necessario o reexame do conjunto fatico- probatdrio dos autos, o
que ¢ vedado pela via especial, em razao do obice da Sumula 7/STJ.

V — Parecer i) pelo provimento do agravo interno para reconsiderar a decisao
agravada; ii) pelo ndo conhecimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO-VENCIDO

A meu ver, assiste razao ao agravante, em parte.

Conforme explicitado no parecer ministerial, "o sistema processual do TJ/SP ndo
comporta a manutencdo de duas assinaturas eletronicas no mesmo documento, excluindo
automaticamente a assinatura eletronica origindria de um documento nato-digital e mantendo
apenas a assinatura digital do e-SAJ, sem prévio aviso ao peticionante". Diante desse quadro,

deve ser superado o 6bice, razdo pela qual afasto a irregularidade da representagdo processual.

Passo ao exame do recurso especial, formulado contra acérdao assim resumido
(fls. 157-158):

ACAO CIVIL PUBLICA. Santo André. Polo Petroquimico de Capuava.
Emissdo de material particulado e substancias quimicas odoriferas. Dano
ambiental e a satde publica. Ilegitimidade passiva. Audiéncia. Estudo
epidemiologico. Prazos. Inversao do 6nus da prova.

1. Audiéncia. Provas. Estudo epidemiologico. Prazos. Em 9-6-2022 a decisdo
aqui agravada foi declarada, com designacdo de audiéncia para discussao dos
critérios envolvendo as provas a serem produzidas e substituicdo da entidade
encarregada do estudo de epidemiologia; também foi assinalado novo prazo
para que as corrés indiquem assistentes técnicos e formulem quesitos. O
agravo ndo comporta conhecimento quanto a tais questdes, por prejudicado.

2. Legitimidade passiva. Agravo. Cabimento. O inciso VII do art. 1.015 do
CPC faculta a vinda ao tribunal em caso de exclusdo de litisconsorte; ndo cuida
da manutencdo do litisconsorte na lide, pois a controvérsia podera ser
submetida ao tribunal na apelagdo, nos termos da jurisprudéncia assente do
Superior Tribunal de Justica. A decisdo que admite a legitimidade passiva ndo
pode ser impugnada por agravo, agora restrito as hipdteses do art. 1.015 do
CPC. O agravo ndo comporta conhecimento quanto a isso, por inadmissivel.

3. Onus da prova. Inversdo. Nexo causal. A atribui¢io as requeridas do onus de
comprovar a inexisténcia de nexo causal entre as emissdes € a maior
prevaléncia de Tireoidite de Hashimoto na vizinhanga do polo decorre da
imprecisdo conceitual que mencionei; cabe ao autor a prova do seu direito e,
pela peti¢do inicial e pela decisdo saneadora, ndo ha indicios suficientes a
presumir, ainda que por ilagdo, o nexo causal entre as emanacgdes de cada
empresa ¢ o resultado indicado. A inexisténcia da prova do autor ou da
presuncdo que o beneficie foi definida pelo juiz, que determinou a elaboragdo
da pericia correspondente e que definird, atendendo as posigdes antagonicas, a
prevaléncia da moléstia no entorno do polo petroquimico ¢ o possivel nexo
com as substancias mencionadas na agdo. E pericia, portanto, de interesse do




autor e das rés, cuja producdo serd definida pelo juiz, anotado que a
responsabilidade destas ndo decorre da alegada inversdo, mas da correta
atribuicdo do 6nus da prova e das regras de colaboragdo que permeiam o
processo civil atual. A decisdo esta correta, com o acréscimo ora feito.

4. Onus da prova. Inversdo. A inversdo do 6nus da prova pressupde que o autor
tenha trazidos aos autos indicio suficiente do dano e do nexo com a conduta ou
atividade do réu; implica em dar o 6nus da prova por cumprido pelo autor,
ainda que por presuncdo. Nesses termos, a inversdo ndo implica em o réu
produzir a prova do autor, mas em produzir prova propria que contrarie aquela
dada por suficiente pelo juiz, em aplicagdo flexivel do art. 373, I do CPC. No
caso, a prova de que as empresas ndo emitem as substincias indicadas na
peticdo inicial, além da quantidade emitida (do qual podera se extrair a
insignificancia da emissdo), nada mais ¢ do que a comprovacdo de fato
impeditivo ou extintivo do direito do autor, cujo 6nus ja ¢ atribuido aos réus,
por forca do art. 373, Il do CPC. Agravo da ré desprovido, na parte conhecida,
com observagao.

No apelo especial, interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, aponta o recorrente violacdo do art. 1.015, VII, do CPC, pois, a despeito da
previsdo de postergacdo constante do art. 1.009, § 1°, do CPC, "quando houver urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo, deve ser apreciada a

questdo em sede de agravo de instrumento".

Invoca o Tema 988/STJ e defende que se "demonstrou o preenchimento do
requisito de urgéncia quando da interposi¢do do agravo de instrumento, porquanto sua
manutengdo na condi¢do de litisconsorte passivo implica prejuizo direto a si, impondo custos
vultosos adicionais para a realizacdo de pericia de todo delicada, longa e complexa, ndo obstante
ciente — como cientes todos na lide estdo, tal como ja demonstrado pela Chevron Oronite — de sua

insignificancia no que tange a emissdes atmosféricas".

Argumenta que "seria no minimo temerario e injusto manter no polo passivo parte
que em nada contribui para a suposta prevaléncia de uma moléstia, Gnica e exclusivamente
porquanto integrante de uma determinada por¢ao geografica de uma localidade e porque

desenvolveria, em tese — mas nao na pratica — uma atividade de um certo ramo de produgao".

Acentua que foram excluidas outras rés da lide ao fundamento de que "o ramo de
atividade ndo define a composi¢ao do polo passivo, mas sim e antes o tipo e volume de emissoes
atmosféricas", ndo sendo possivel negar aqui o mesmo critério. Destaca que a propria

Procuradoria de Justica se manifestou pelo cabimento do agravo de instrumento.

Pugna pelo provimento do recurso "para que se reverta a decisdo de nao
conhecimento do agravo interposto, devolvendo-se aquela Corte a determinacao de que enfrente
efetivamente o mérito do referido agravo, para que decida acerca da preliminar de ilegitimidade
passiva articulada pela Recorrente". Caso se entenda possivel, objetiva desde logo a exclusao da

recorrente da lide.
Contrarrazdes as fls. 210-211.

O recurso foi admitido (fls. 227-230).

Pois bem.



A questdo cinge-se ao cabimento do agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria que decide sobre legitimidade passiva e a incidéncia do art. 1.015, VII, do Cédigo

de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que
versarem sobre:
(...) VII - exclusdo de litisconsorte;

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento submetido ao
rito dos recursos repetitivos, decidiu que "o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente

da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apela¢ao" (Tema 988/STJ).

No julgamento do REsp 2.240.104/RS, do qual fui Relatora, esta Segunda Turma
entendeu pelo cabimento do agravo de instrumento, haja vista que, naquele caso, a decisao sobre

a legitimidade passiva refletiria na definicdo da competéncia. O aresto ficou assim resumido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TAXATIVIDADE MITIGADA. DECISAO
RELATIVA A COMPETENCIA.  POSSIBILIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul que afirmou que decis@o que rejeita preliminar de ilegitimidade
passiva ndo € impugnavel por meio de Agravo de Instrumento.

2. O recorrente alegou violag@o aos artigos 485, VI, 1.015 e 1.022 do CPC: a) a
despeito da oposi¢do de embargos de declaracdo, o acdérddo impugnado
permanece omisso; b) possibilidade de mitigacdo do rol para interposicdo de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC); ¢) ilegitimidade passiva do Banco
do Brasil; d) legitimidade passiva da Unido e consequente deslocamento da
competéncia para a Justica Federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Questdo em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel a interposicdo de agravo de
instrumento no caso em analise.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte Especial do STJ, no julgamento do Tema 988, firmou entendimento
de que o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, admitindo a
interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagao.

5. A jurisprudéncia do STJ admite a interposi¢do de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria relacionada a definicdo de competéncia, mesmo
ndo prevista expressamente no rol do art. 1.015 do CPC.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para
determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que prossiga no julgamento
do agravo de instrumento, prejudicadas as demais alegacdes.

(REsp n. 2.240.104/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

In casu, contudo, a pretendida exclusdo da ora agravante da lide ndo alterara a
competéncia para o julgamento da a¢do civil ptblica. E o Tribunal de origem, ao ndo conhecer do

agravo de instrumento, assim justificou:



No caso, o acérddo ndo conheceu parcialmente do agravo, por entender que (i)
a rejeicao da preliminar de ilegitimidade passiva ndo esta contemplada no rol
do art. 1.015 do CPC; e que (ii) a questdo poderia ser resolvida em momento
oportuno (CPC, art. 1.009, § 1°), sem prejuizo da recorrente, logo
inexistente a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelaciio, em consonancia com o decidido no Tema STJ n° 988.
Ademais, o acorddo cita diversos acérdaos do proprio Superior Tribunal de
Justica que, mesmo reconhecendo a taxatividade mitigada do rol do art. 1.015
do CPC, afasta a discussdo da ilegitimidade passiva em agravo: Aglnt no REsp
n°® 1.918.169- RS, Segunda Turma, 24-5-2021, Rel. Mauro Campbell Marques;
Aglnt no AREsp n° 1.063.181-RJ, Segunda Turma, 17-9-2019, Rel. Assusete
Magalhaes; AgInt no REsp n° 1.788.015-SP, Terceira Turma, 17-6-2019, Rel.
Marco Aurélio Bellizze. O acordao estd de acordo com o entendimento
pacificado pelo Tribunal Superior ¢ deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

Como visto, se entendeu que ndo ha risco de inutilidade do julgamento da questao
em sede de apelacdo. Ademais, esta Corte ja decidiu que "o artigo 1.015, VII, do CPC traz como
hipdtese de cabimento de agravo de instrumento a exclusdo de litisconsorte, o que ¢ distinto da
rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva, pois, como acima afirmado, a responsabilidade
do réu pelos fatos imputados na peticdo inicial podera ser revista apos a devida instrucao

processual".

Confiram-se os seguintes julgados acerca da matéria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REJEICAO DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ORA RECORRENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART.
1.015, VII, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagao do artigo 1.022 do CPC. O Tribunal a quo apreciou
a ndo inclusdo da decisdo agravada em nenhuma das hipoteses elencadas nos
incisos do artigo 1.015 do CPC. Ora, a solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao artigo 1.022 do CPC, pois
ndo ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa
de prestagao jurisdicional.

2. A respeito do cabimento do recurso de agravo de instrumento, a Corte
Especial, no julgamento de recurso especial submetido a sistematica dos
recursos repetitivos, firmou a orientagdo no sentido de que o rol do art. 1.015
do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢ao de agravo de
instrumento quando verificada a wurgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagao.

3. No caso em apreco, em que a decisdo agravada na origem rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo réu, ora recorrente, ndo ha que
se falar em urgéncia que decorra da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacdo, uma vez que a questdo podera ser revista, até mesmo pelo
juizo de primeira instancia, apos a instrugao processual.

4. Ademais, destaque-se que o artigo 1.015, VII, do CPC traz como
hipotese de cabimento de agravo de instrumento a exclusio de
litisconsorte, o que é distinto da rejeicio da preliminar de ilegitimidade
passiva, pois, como acima afirmado, a responsabilidade do réu pelos fatos
imputados na peticdo inicial podera ser revista apds a devida instrucio
processual. Precedentes: AgInt no AREsp 1063181/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019,



DJe 24/09/2019; AgInt no REsp 1788015/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2019, DJe
25/06/2019.

5. Agravo interno nao provido.

(AglInt no REsp n. 1.918.169/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 27/5/2021.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. SANEAMENTO. PRELIMINARES.
REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ART. 1.015 DO CPC. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TAXATIVIDADE MITIGADA. URGENCIA.
INEXISTENCIA. DESCABIMENTO. NAO CONHECIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO.
AUSENCIA. MULTA. AFASTAMENTO.

1. O entendimento desta Corte, fixado no julgamento do Tema n° 988/STJ,
€ de que o rol do artigo 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, somente
sendo cabivel o agravo de instrumento quando houver previsio expressa
nos incisos do mencionado dispositivo ou na hipodtese de, no caso concreto,
ser verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao no recurso de apelagao; circunstincia na qual nio se enquadra a
discussao a respeito da legitimidade passiva para a causa.

2. Nao evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaragdo, impoe-
se o afastamento da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do Cédigo de Processo
Civil. Incidéncia da Stmula n° 98/ST]J.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.136.357/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO LEGAL. TAXATIVIDADE
MITIGADA. AUSENCIA DE URGENCIA. SANEAMENTO DO FEITO.
EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. SITUACAO DIVERSA. SUMULAS N.
7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Somente ¢ admissivel a interposicdo do agravo de instrumento fora do rol
previsto pelo art. 1.015 do CPC, quando, no caso concreto, for verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo (Tema n. 988 do STJ).

2. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca do reconhecimento
da legitimidade passiva ad causam do litisconsorcio, por ocasiio do
saneamento do processo, demanda o reexame do acervo fatico-probatério
dos autos, 0 que é vedado em recurso especial, ante a incidéncia do 6bice
da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.058.383/AM, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. RESP 1.704.520/MT. AUSENCIA DE
URGENCIA. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. SITUACAO DIVERSA
DA MANUTENCAO DO LITISCONSORTE NA DEMANDA.

1. O Tribunal de origem consignou que nao ficou demonstrada, "de plano, a
ilegitimidade da recorrente", visto que, aparentemente, faz ela parte de um
"pool" de seguradoras, cabendo a sua manutengdo no polo passivo da
demanda. Neste contexto, a revisdo do entendimento de origem quanto a
legitimidade passiva da agravante esbarra no citado 6bice da Simula n. 7/STJ.
2. A jurisprudéncia do STJ, no julgamento do REsp n. 1.704.520/MT, de
Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, no qual ficou consignado que "o rol do
art. 1.015, do CPC/15 ¢é de taxatividade mitigada, admitindo, por isso, a



interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo" (Tema n.
988/STJ), urgéncia inexistente na hipotese dos autos, em especial porque a
literalidade do inciso VII do citado normativo prevé a interposicio do
instrumental contra decisio que promove a "exclusido de litisconsorte" e
nio sua manutencdo no feito. Precedente: REsp n. 1.724.453/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/3/2019.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.184.661/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

Dessarte, tendo o Tribunal de origem, amparado nas peculiaridades do caso,
concluido que ndo ha urgéncia in casu e a questdo poderd ser resolvida no momento oportuno
sem prejuizo da recorrente, a inversdo do decidido demandaria o reexame fatico-probatdrio,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. Nao cabe a esta Corte avaliar a alegacao da necessidade e

"custos vultosos adicionais para a realiza¢ao de pericia de todo delicada, longa e complexa".

Por fim, mister destacar que a tese trazida nos memorias - no sentido de ser
cabivel agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutérias em agdes coletivas, por
aplicacdo analogica da Lei da Ag¢ao Popular - ndo foi enfrentada na origem e sequer suscitada no
recurso especial. Nao houve, portanto, prequestionamento da matéria, tampouco indicagdao de
violagdo de dispositivos legais correspondentes. Nao ¢ admissivel que a defesa traga
argumentacao juridica nova em sede de memoriais, a qual ndo foi analisada nas instancias

origindrias, nao foi objeto do recurso ora examinado e nao foi submetida ao contraditério.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para afastar a irregularidade da

representacao processual e ndo conhecer do recurso especial pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

E como voto.
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VOTO

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE: Cuida-se de agravo interno
interposto por Chevron Oronite Brasil Ltda. contra deciséo proferida pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, a qual ndo conheceu do recurso especial em virtude da

irregularidade na representagao processual, conforme se depreende do seguinte trecho
(e-STJ, fls. 257-258):

Mediante analise do recurso de CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA, a parte
recorrente ndo procedeu a juntada da procuracao e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao Dr. Werner Grau Neto, subscritor
do recurso especial.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representacao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, uma vez que o substabelecimento juntado (fl.
252) nao foi suficiente para completar a cadeia de representagcio outorgando
poderes ao subscritor dos recursos.

Dessa forma, o recurso nao foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Em suas razdes, a agravante defende a regularidade da sua representagao

processual, pois a juntada das copias das procuragbes e substabelecimentos séo

desnecessarias, haja vista que os autos de origem sdo um agravo de instrumento, bem
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como por haver certificagdo das instancias ordinarias a respeito da regularidade da
representacéo processual.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer opinando pelo provimento do
agravo interno, a fim de ndo conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 428-437).

O recurso foi pautado para a Sessao Virtual da Segunda Turma do STJ de
30/4/2026 a 6/5/2026, oportunidade em que a relatora, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, apresentou seu voto no sentido de prover o agravo interno, afastando a
irregularidade da representacéo processual, € ndo conhecer do recurso especial.

Relativamente ao provimento do agravo interno, acompanho integralmente a
Ministra relatora, pois, de fato, ndo ha falar em irregularidade da representagao
processual, dada a deficiéncia do sistema processual do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo (TJSP), que ndo comporta a manutencao de duas assinaturas eletrénicas
no mesmo documento e automaticamente exclui a assinatura originaria.

Contudo, quanto ao recurso especial, ouso divergir de Sua Exceléncia para,
afastando o obice da Sumula 7/STJ, conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos
termos a seguir expostos.

Inicialmente, ndo se verifica a imprescindibilidade do reexame de provas
para a analise da controvérsia, pois todas as questdes estdo devidamente delineadas
pelo acordao recorrido, de maneira que a analise sobre o cabimento, ou ndo, do agravo
de instrumento para o caso vertente € exclusivamente de direito

No que concerne ao mérito, depreende-se dos autos que o Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo promoveu agéo civil publica em desfavor da ora agravante e
outras sociedades empresarias instaladas no Polo Petroquimico de Capuava,
"alegando que as requeridas langam no ar os poluentes provenientes de suas
operacdes petroquimicas, causando maleficios a saude da populacdo do entorno do
Polo de Capuava. Diante disso, o autor pediu a condenacgao da parte contraria a reparar
ou remediar os danos ambientais, a adotar as medidas preventivas, mitigadoras e/ou
compensatorias necessarias para evitar essa degradacao e para eliminar os poluentes
langados na atmosfera e também a pagar as verbas mencionadas na petigao inicial" (e-
STJ, fl. 36).

Na decisdo de saneamento, o Juizo de primeiro grau, entre outras
determinagdes, reconheceu a ilegitimidade de 3 (trés) corrés — ao argumento de nao
desenvolverem operagdes petroquimicas propriamente ditas —, mas rejeitou as
preliminares de ilegitimidade passiva da ora agravante e de outra corré.

Por consequéncia, a Chevron Oronite Brasil Ltda. interpds agravo de
instrumento reafirmando sua ilegitimidade, uma vez que também nao desenvolve
atividade operacional de magnitude que possa implicar degradagédo ambiental ou cujos
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efeitos repercutam negativamente na esfera juridica da populacéo local, bem como a
impossibilidade de inversao do 6nus da prova.

Contudo, a Primeira Cémara Reservada ao Meio Ambiente do TJSP
conheceu do recurso apenas quanto a inversdo do 6nus probatorio e, nessa extensao,
negou-lhe provimento.

Especificamente em relagdo a ilegitimidade passiva, ndo se pode olvidar que
a jurisprudéncia desta Corte Superior, inclusive citada pelo acérdao recorrido, € pacifica
em nao admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decis&o que rejeita a
arguicao de ilegitimidade ativa, ndo podendo a exclus&o de litisconsorte, prevista no art.
1.015, VII, do CPC/2015, ser interpretada extensivamente para abarcar tais situacoes.

Nao obstante o Tema n. 988/STJ tenha reconhecido a taxatividade mitigada
do rol do art. 1.015 do CPC/2015, o Superior Tribunal de Justica entende que a
legislagdo adjetiva civil adota a Teoria da Assercdo para aferigdo das condigbes da
acao, de modo que a legitimidade passiva € apreciada em abstrato, a luz das alegagdes
formuladas pelo autor em sua peti¢cao inicial, sem incursdo aprofundada no mérito da
controvérsia, podendo eventual equivoco relativo a pertinéncia subjetiva da agao ser
discutido em preliminar de apelagdo sem inutilidade pratica do julgamento.

Assim, "a decisdo que nao acolhe a alegacédo de ilegitimidade passiva nao
tem similitude com a exclusao de litisconsorte, cuja previsdo do cabimento do agravo de
instrumento ndo pode ser utilizada analogicamente, e n&o revela situagdo de urgéncia
ou risco do perecimento do direito que autorize o cabimento do referido recurso” (REsp
n. 2.183.113/SP, relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025, DJEN 5/3/2025).

Todavia, esse entendimento tem sido afastado para as hipéteses de acdes
civis publicas, pois o microssistema de tutela coletiva possui norma especifica que
prevé a impugnacao das decisdes interlocutdrias por meio de agravo de instrumento, de
maneira que, por se tratar de norma especifica, prevalece sobre a norma geral,
salientando-se, ainda, que o proprio art. 1.015, Xlll, do CPC/2015 viabiliza o cabimento
de agravo de instrumento em outras hipdteses expressamente previstas em lei.

A propésito (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. ACAO CIVIL PUBLICA. DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE PERICIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO.
ART. 1.015, Xlll, DO CPC/2015. PRECEDENTES. 2. VIOLACAO AO ART.
370 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a norma
especifica inserida no microssistema de tutela coletiva, prevendo a
impugnacdao de decisdoes interlocutérias mediante agravo de
instrumento (art. 19 da Lei n. 4.717/1965), nao é afastada pelo rol
taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, notadamente porque o inciso XIil
daquele preceito contempla o cabimento daquele recurso em 'outros
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casos expressamente referidos em lei"™ (Agint no REsp 1.733.540/DF,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 4.12.2019).

2. A indicacao de dispositivos sem que esses tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, apesar da oposi¢cao dos embargos de declaracéo, obsta
0 conhecimento do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.
Aplicavel, assim, o enunciado n. 211 da Simula do STJ.

3. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015 exige a
oposigao de embargos de declaragao na origem e a indicagao do art. 1.022
do CPC/2015 como violado. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.575.371/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN 19/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA. APLICACAO. .

1. A controvérsia cinge-se ao cabimento de agravo de instrumento contra
decisao interlocutéria que indeferiu o aditamento da inicial por
intempestividade, no bojo de agao civil publica.

2. Caso em que o Tribunal de origem entendeu que a decisdo agravada nao
estava inserida no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, destacando, ainda,
que nao havia urgéncia na utilizagdo do instrumento recursal a caracterizar a
taxatividade mitigada definida pelo STJ no julgamento do REsp
1.696.396/MT, apreciado sob o rito de demandas repetitivas.

3. As duas Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justi¢a
tém entendido que a norma especifica inserida no microssistema de
tutela coletiva, prevendo a impugnacao de decisdes interlocutérias
mediante agravo de instrumento (art. 19 da Lei n. 4.717/65), nao é
afastada pelo rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, notadamente
porque o inciso Xlll daquele preceito contempla o cabimento daquele
recurso em outros casos expressamente referidos em lei.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.159.586/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2024, DJEN 11/2/2025)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA PELO JUiZO
DE PRIMEIRO GRAU DETERMINANDO A EMENDA A PETICAO INICIAL DA
ACAO CIVIL PUBLICA. CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVALENCIA DA PREVISAO CONTIDA NO ART. 19, § 1°, DA LEI DA
ACAO POPULAR, QUE INTEGRA O MICROSSISTEMA DE TUTELA
COLETIVA, SOBRE O ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no
ambito das agoes civis publicas por atos de improbidade administrativa,
a impugnacdao de decisdes interlocutérias deve ser feita mediante
agravo de instrumento, porquanto a norma especifica inserida no
microssistema de tutela coletiva (art. 19, § 1°, da Lei n. 4.717/65 - Lei da
Acao Popular) prevalece sobre o rol taxativo previsto no art. 1.015 do
CPC.

2 . Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.348.316/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe 11/4/2024)

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERE PEDIDO DE DEPOIMENTO
PESSOAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PREVALENCIA DE
PREVISAO CONTIDA NA LEI DA ACAO POPULAR SOBRE O ARTIGO
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1.015 DO CPC/2015. MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Na origem, trata-se de Agéo por Improbidade na qual se narra que a entéao
Prefeita de Angra dos Reis/RJ teria deixado de repassar a entidade de
previdéncia dos servidores municipais as contribuicdbes previdenciarias
descontadas de seus vencimentos, o que teria resultado na apropriagao
indébita, entre Janeiro e Dezembro de 2016, da quantia de R$ 15.514.884,41
(quinze milhdes e quinhentos e quatorze mil e oitocentos e oitenta e quatro
reais e quarenta e um centavos), atualizado até fevereiro de 2017. Em
valores atualizados:

R$ 23.590.184,71 (vinte e trés milhdes, quinhentos e noventa mil, cento e
oitenta e quatro reais e setenta e um centavos).

2. O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de depoimento pessoal da ré,
0 que resultou na interposicédo de Agravo de Instrumento.

3. O acordéao ora recorrido ndo conheceu do Recurso, sob o fundamento de
que seria "inaplicavel na hipoétese o disposto no artigo 19, paragrafo 1° da Lei
n® 4.717/65, ja que se refere as Agbes Populares" e "a Decisdo hostilizada
n&o se enquadra no rol taxativo do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil"
(fls. 48-49, e-STJ). PREVALENCIA DO MICROSSISTEMA DE TUTELA
COLETIVA SOBRE NORMAS INCOMPATIVEIS PREVISTAS NA LEI GERAL

4. Esse entendimento contraria a orientagdo, consagrada no STJ, de
que "O Cédigo de Processo Civil deve ser aplicado somente de forma
subsidiaria a Lei de Improbidade Administrativa. Microssistema de
tutela coletiva” (REsp 1.217.554/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 22.8.2013).

5. Na mesma direcdo: "Os arts. 21 da Lei da Ac¢ao Civil Publica e 90 do
CDC, como normas de envio, possibilitaram o surgimento do
denominado Microssistema ou Minissistema de protecao dos interesses
ou direitos coletivos amplo senso, no qual se comunicam outras
normas, como o Estatuto do Idoso e o da Crianga e do Adolescente, a
Lei da Ag¢ao Popular, a Lei de Improbidade Administrativa e outras que
visam tutelar direitos dessa natureza, de forma que os instrumentos e
institutos podem ser utilizados com o escopo de ‘propiciar sua
adequada e efetiva tutela™ (art. 83 do CDC)" (REsp 695.396/RS, Primeira
Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 27.4.2011).

6. Deve-se aplicar a Acao por Improbidade o mesmo entendimento ja
adotado em relagao a Ag¢ao Popular, como sucedeu, entre outros, no
seguinte precedente: "A norma especifica inserida no microssistema de
tutela coletiva, prevendo a impugnacao de decisdes interlocutérias
mediante agravo de instrumento (art. 19 da Lei n. 4.717/65), nao é
afastada pelo rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, notadamente
porque o inciso Xlll daquele preceito contempla o cabimento daquele
recurso em 'outros casos expressamente referidos em lei'" (Agint no
REsp 1.733.540/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
4.12.2019). Na mesma diregao:

REsp 1.452.660/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
27.4.2018. CONCLUSAO

7. A ideia do microssistema de tutela coletiva foi concebida com o fim
de assegurar a efetividade da jurisdicao no trato dos direitos coletivos,
razdo pela qual a previsdao do artigo 19, § 1°, da Lei da Ag¢ao Popular
("Das decisoes interlocutérias cabe agravo de instrumento") se
sobrepoée, inclusive nos processos de improbidade, a previsao restritiva
do artigo 1.015 do CPC/2015.

8. Recurso Especial provido, com determinagdo de o Tribunal de origem
conhega do Agravo de Instrumento interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro e o decida como entender de direito.
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(REsp n. 1.925.492/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 4/5/2021, DJe 1°/7/2021)

Em face dessas consideragdes, constata-se que o caso dos autos justifica a
adocgdo da excegao aquela regra, ou seja, como a demanda originaria se refere a uma
acao civil publica, inserida, portanto, no microssistema das tutelas coletivas, deve-se
admitir, com base no art. 19, § 1° da Lei n. 4.717/1965, c/c art. 1.015, XIlI, do
CPC/2015, a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que
rejeita a arguicéo de ilegitimidade passiva.

Como o acérdao recorrido conheceu do agravo de instrumento apenas no
tocante a inversdo do 6nus probatério, deverao os autos retornar a origem para que a
Corte estadual, superando a questao referente ao cabimento do agravo de instrumento,
prossiga no julgamento do recurso acerca da alegada ilegitimidade passiva.

Em arremate, nem se diga que o cabimento do agravo de instrumento em
acgOes coletivas n&o foi arguido oportunamente pela parte recorrente, pois o debate da
presente insurgéncia centra-se exatamente quanto ao cabimento daquela espécie
recursal, de modo que, prequestionado tema nas instancia ordinaria, cabe a esta Corte
Superior aplicar o direito a espécie para que norma federal seja respeitada, nos termos
do art. 1.034 do CPC/2015.

Ante o exposto, acompanho a eminente relatora quanto ao provimento do
agravo interno, mas, rogando a mais respeitosa vénia, conheg¢o do recurso especial
para dar-lhe provimento a fim de, admitida a interposicdo do agravo de instrumento em
relagao a ilegitimidade passiva, determinar o retorno dos autos para que prossiga no
julgamento do recurso.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2096303 - SP (2023/0291863-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO - SP120564

FERNANDO DE FARIA TABET - SP137888
ANDRE MARCHESIN - SP315513
PATRICIA MACEDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP429611

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : BRASKEM S.A.

INTERES. :  CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

INTERES. :  OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA

INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. :  PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

INTERES. :  UNIPAR COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S/A

INTERES. : VITOPEL DO BRASIL LTDA

INTERES. : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
VOTO-VOGAL

Trata-se de agravo interno interposto por CHEVRON ORONITE BRASIL
LTDA. (fls. 346-358) contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial
(fls. 257-258), por incidéncia da Sumula n. 115/STJ, ao fundamento de irregularidade na
representagdo processual da recorrente.

Na origem, cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo em face de diversas empresas instaladas no Polo Petroquimico de
Capuava, na qual se busca a responsabilizagdo dos demandados por alegados danos
ambientais e a saude publica decorrentes da emissdo de poluentes atmosféricos.

No curso da demanda, foi rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada pela ora agravante (fls. 36-41), circunstdncia que ensejou a interposi¢ao de
agravo de instrumento. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, contudo, ndo
conheceu do recurso nesse particular, ao entendimento de que a decisdo que mantém
litisconsorte no polo passivo da demanda ndo se enquadra na hipotese prevista no art.
1.015, VII, do Cédigo de Processo Civil, nem se verificaria situagdo de urgéncia apta a

justificar a incidéncia da tese firmada por esta Corte no Tema 988.
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Contra esse acordao foi interposto recurso especial (fls. 181-192), fundado na
alegada violagdo do art. 1.015, VII, do CPC, sustentando a recorrente, em sintese, que a
excepcionalidade do caso concreto e os prejuizos decorrentes de sua permanéncia na
demanda recomendariam o imediato exame da controvérsia relativa a sua legitimidade
passiva.

O recurso especial ndo foi inicialmente conhecido em razdo de suposta
irregularidade na representagdo processual. Apos pedido de reconsideracao (fls. 266-287),
recebido como agravo interno, foram realizadas diligéncias destinadas a verificagdo da
cadeia de substabelecimentos e da regularidade dos documentos eletronicos constantes
dos autos.

Em seu judicioso voto, a eminente Relatora conclui pelo afastamento do
obice relativo a representacio processual, reconhecendo a regularidade da cadeia de
poderes outorgados aos patronos da recorrente. No mérito, todavia, entende
ser inviavel o conhecimento do recurso especial, por considerar que a revisao do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem acerca da auséncia de urgéncia
demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, atraindo a incidéncia
da Sumula n. 7/STJ.

E o relatorio.

Acompanho a eminente Ministra Relatora integralmente quanto ao

reconhecimento da regularidade da representacio processual da recorrente. Peco

vénia, todavia, a Sua Exceléncia, para dissentir da solu¢do dada ao proprio recurso
especial que, a meu sentir, merece provimento.

Com efeito, a diligéncia determinada nos autos evidenciou que a cadeia de
substabelecimentos havia sido regularmente constituida desde a interposi¢cao do recurso
especial, tendo a controvérsia decorrido de particularidade técnica do sistema eletronico
do Tribunal de origem, que suprimiu a visualizacdo da assinatura eletronica
originariamente aposta em documento nato-digital. Em tal contexto, correta a conclusao
de que a parte nao pode suportar os efeitos negativos de deficiéncia inerente ao proprio
sistema processual eletronico, em prestigio aos principios da boa-fé objetiva, da confianca
legitima e da primazia do julgamento de mérito.

Superada essa questdo, contudo, entendo, como ja antecipado, que o recurso
especial merece ser conhecido e provido.

A controvérsia devolvida a esta Corte nao consiste em definir se a recorrente ¢
ou ndo parte legitima para integrar o polo passivo da a¢do civil publica, tampouco em
reexaminar elementos probatdrios relacionados a extensdo de sua contribui¢do para os
alegados danos ambientais.

O que se discute ¢ questdo eminentemente juridica: saber se, diante das

circunstiancias objetivamente reconhecidas nos autos, encontrava-se caracterizada
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situacio excepcional apta a justificar o cabimento imediato do agravo de
instrumento, a luz da tese firmada pela Corte Especial no Tema 988.

Como sabido, esta Corte consolidou o entendimento de que o rol previsto no
art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil possui natureza de taxatividade mitigada,
admitindo a interposi¢do de agravo de instrumento fora das hipoteses expressamente
previstas quando demonstrada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
matéria em momento posterior.

A andlise dessa urgéncia, embora deva considerar as peculiaridades do caso
concreto, nem sempre demanda revolvimento probatorio. Em determinadas hipoteses, as
circunstancias relevantes ja se encontram expressamente reconhecidas pelas proprias
instancias ordinarias, permitindo que a conclusao juridica acerca da incidéncia ou ndo do
Tema 988 seja alcangada sem qualquer incursdao no conjunto fatico-probatorio.

E precisamente o que ocorre na espécie.

Observa-se que a propria decisdo agravada em primeiro grau consignou a
existéncia de informacgoes técnicas oriundas da Companhia Ambiental do Estado de
Sao Paulo (CETESB) indicando que a recorrente apresentaria emissao atmosférica
considerada insignificante, reconhecendo expressamente que essa circunstincia
havia sido suscitada e documentada nos autos (fl. 39), embora reputada insuficiente,
naquele momento processual, para afastar sua permanéncia na demanda.

De igual modo, o parecer da Procuradoria de Justica, ofertado perante o
Tribunal de origem (fls. 128-135), registrou que os elementos produzidos pelo 6rgao
ambiental apontavam reduzida participacdo da recorrente nos alegados impactos
ambientais, chegando a consignar a existéncia de indicios de que sua contribuicio
para eventual degradacio ambiental seria significativamente inferior aquela
atribuida a outros agentes integrantes do polo industrial em discussao.

Nao se trata, portanto, de fatos alegados unilateralmente pela recorrente. Sao
circunstancias expressamente registradas em atos processuais constantes dos autos e que
nao dependem de qualquer reexame probatorio a ser promovido por esta Corte Superior.

A partir desse quadro incontroverso, a questio juridica a ser enfrentada
consiste em saber se é razoavel impor a recorrente a permanéncia, por tempo
indeterminado, em acdo civil publica ambiental de elevada complexidade,
sujeitando-a a participacio em extensa instrucido probatoria, inclusive com
producio de multiplas pericias técnicas, para somente ao final admitir eventual
reexame da questao referente a sua legitimidade passiva.

A meu sentir, a resposta deve ser negativa.

A excepcionalidade do caso evidencia precisamente a situacdo de inutilidade
pratica do julgamento diferido que a Corte Especial pretendeu evitar ao firmar a tese do
Tema 988.
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Conforme se extrai do préprio acordao recorrido, trata-se de agdo civil publica
ajuizada ha varios anos, ainda sem conclusio da fase instrutdria, na qual foram
determinadas sucessivas pericias de elevada complexidade técnica, destinadas a apurar,
entre outros aspectos, a existéncia de poluentes, sua origem, a prevaléncia da enfermidade
apontada pelo Ministério Publico e o eventual nexo causal entre tais fatores.

Caso a recorrente venha a obter €xito, apenas ao final da demanda, na tese de
ilegitimidade passiva, todo o Onus processual decorrente de sua permanéncia na agao
-acompanhamento de pericias complexas, apresentacdo de quesitos, contratacdo de
assistentes técnicos, producdo de manifestagdes especializadas e participagdo em
instru¢do prolongada - ja tera sido integralmente suportado, tornando ineficaz a
postergacao do exame da matéria para a fase recursal ordinaria.

Nessas circunstancias, a urgéncia nao decorre de mera alegacio abstrata de
prejuizo econdomico, mas da prépria estrutura do processo e da natureza da
controvérsia submetida a julgamento.

Com a devida vénia, também nao vislumbro a incidéncia da Stimula n. 7/ST]J.

Os elementos relevantes para a solucdo da controvérsia nao sdao objeto de
disputa fatica e foram expressamente reconhecidos pelas instancias ordinarias. Discute-se
apenas a consequéncia juridica decorrente desse quadro ja estabilizado, vale dizer, se a
permanéncia da recorrente, por tempo indeterminado, em agdo civil piblica ambiental de
elevada complexidade, submetida a sucessivas pericias técnicas e diante de elementos ja
existentes indicando contribuicdo ambiental reduzida, caracteriza situacdo excepcional de
urgéncia apta a justificar a incidéncia da tese firmada no Tema 988/STJ.

Trata-se, portanto, de tipica atividade de qualificagdo juridica de fatos
incontroversos, plenamente compativel com a competéncia constitucional desta Corte em
sede de recurso especial.

Ha ainda fundamento adicional que reforca a necessidade de reforma do
acordao recorrido.

Nao se pode perder de vista que a controvérsia surge no ambito de acao civil
publica, instrumento integrante do microssistema de tutela coletiva. A
jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico desta Corte tem reconhecido que, em
razao das peculiaridades desse sistema processual, aplica-se, por analogia, a regra
prevista no art. 19, § 1°, da Lei n. 4.717/1965, segundo a qual das decisdes

interlocutorias cabe agravo de instrumento.

Nessa linha, esta Corte tem afirmado que a disciplina especifica do
microssistema coletivo ndo ¢ afastada pela interpretacdo restritiva do art. 1.015 do CPC,
seja porque a propria legislagdo processual admite o cabimento do agravo de instrumento

nos casos expressamente previstos em lei, seja porque a efetividade da tutela coletiva
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recomenda o imediato controle das decisdes interlocutorias potencialmente aptas a

influenciar de maneira significativa o desenvolvimento da demanda.
A propdsito, vale conferir:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. LACUNA
NA LEI N. 7.347/85. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 19, § 1°, DA LEI N.
4.717/65. MAXIMA EFETIVIDADE DO MICROSSISTEMA PROCESSUAL DA
TUTELA COLETIVA.

1. O art. 19, § 1°, da Lei n. 4.717/65, que prevé a recorribilidade
imediata das decisdes interlocutorias por agravo de instrumento, nio é afastado
pela taxatividade mitigada do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, cujo inciso
XIII contempla o cabimento do recurso em ''outros casos expressamente
referidos em lei".

2. A lacuna na Lei da Ac¢do Civil publica deve ser integrada pela
aplicacdo analégica da Lei da Acao Popular, integrante do microssistema da
tutela coletiva, para permitir a interposicio de agravo de instrumento contra
todas as decisoes interlocutorias.

Precedentes.

3. Recurso especial a que se d4 provimento.

(REsp n. 2.233.200/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025 - sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA.
APLICACAO.

1. A controvérsia cinge-se ao cabimento de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria que indeferiu o aditamento da inicial por intempestividade, no
bojo de acao civil publica.

2. Caso em que o Tribunal de origem entendeu que a decisdo agravada nao
estava inserida no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, destacando, ainda, que
nao havia urgéncia na utiliza¢do do instrumento recursal a caracterizar a taxatividade
mitigada definida pelo STJ no julgamento do REsp 1.696.396/MT, apreciado sob o
rito de demandas repetitivas.

3. As duas Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica
tém entendido que a norma especifica inserida no microssistema de tutela
coletiva, prevendo a impugnacio de decisoes interlocutérias mediante agravo de
instrumento (art. 19 da Lei n. 4.717/65), ndo é afastada pelo rol taxativo do art.
1.015 do CPC/2015, notadamente porque o inciso XIII daquele preceito
contempla o cabimento daquele recurso em outros casos expressamente
referidos em lei.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.159.586/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 11/2/2025 - sem grifos no original)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DECISAO INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO.
LACUNA EXISTENTE NA LEI N°7.347/85. APLICACAO DO ART. 19, § 1°, DA
LEI N. 4.717/65. ANALOGIA. COLMATACAO EMPREENDIDA NO AMBITO
DO MICROSSISTEMA LEGAL DE TUTELA DOS INTERESSES
TRANSINDIVIDUALIS. ART. 1.015, XIII, DO CPC.

1. Discute-se a aplicagdo, por analogia, do art. 19, § 1°, da Lei n. 4.717/65
(Lei da Acdo Popular) na hipdtese em que o agravo de instrumento € interposto
contra decisdo interlocutoria proferida no ambito de acdo civil publica, matéria que
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extrapola a tese firmada no julgamento dos REsp's 1.696.396/MT e 1.704.520/MT
(Tema n° 988), sob o rito repetitivo.

2. Nas acoes civis publicas, cabivel se revela a interposicao de agravo de
instrumento contra decisao interlocutoria, devendo a lacuna existente na Lei n.
7.347/85 (Lei de Acao Civil Piblica) ser colmatada mediante a aplicacdo de
dispositivo também integrante do microssistema legal de protecao aos interesses
ou direitos coletivos, a saber, o art. 19, § 1°, da Lei n. 4.717/65 (Lei de Acao
Popular). Nessa toada hermenéutica: REsp 1.473.846/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 24/02/2017.

3. Afora isso, o cabimento do agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas em demandas coletivas também encontra amparo no
proprio inciso XIII do art. 1.015 do CPC/2015, cujo dispositivo admite a
interposi¢cio do recurso instrumental em "outros casos expressamente referidos
em lei". Nesse mesmo sentido: Agint no REsp 1.733.540/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe
4/12/2019.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.828.295/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/2/2020, DJe de 20/2/2020 - sem grifos no original)

Embora tal fundamento, por si s, ja revele a fragilidade da conclusao adotada
pelo Tribunal de origem, ele se soma, no caso concreto, a manifesta urgéncia decorrente
da excepcionalidade da situagao enfrentada pela recorrente.

Nao se esta, repita-se, afirmando a ilegitimidade passiva da recorrente, matéria
que permanece reservada ao orgdo jurisdicional competente para exame do mérito do
agravo de instrumento.

Reconhece-se apenas que o Tribunal de origem deveria ter conhecido do
recurso para apreciar, desde logo, a tese deduzida pela agravante, seja em razao da
orientacdo firmada pela Corte Especial acerca da taxatividade mitigada do art.
1.015 do CPC, seja em razio da compreensido consolidada nesta Corte acerca da
recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas no Ambito do microssistema
das acoes coletivas.

Ante o exposto, acompanhando apenas parcialmente a eminente Relatora - no
que diz respeito ao afastamento da irregularidade da representacdo processual - DOU
PROVIMENTO ao presente agravo interno para, de igual maneira, DAR
PROVIMENTO ao recurso especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo para que prossiga no julgamento do agravo de
instrumento, apreciando o mérito da alegacdo de ilegitimidade passiva deduzida pela

recorrente.
E como voto.
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INTERES. : BRASKEM S.A.

INTERES. : CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
INTERES. : OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA

INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
INTERES. : UNIPAR COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S/A
INTERES. : VITOPEL DO BRASIL LTDA

INTERES. : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
ASSUNTO : POLUICAODIREITO AMBIENTAL - POLUICAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO - SP120564
FERNANDO DE FARIA TABET - SP137888
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AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

ANDRE MARCHESIN - SP315513
PATRICIA MACEDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP429611

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRASKEM S.A.

: CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA

: OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

: OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

: UNIPAR COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S/A

: VITOPEL DO BRASIL LTDA

: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA

TERMO

Retirado de pauta em razao de destaque do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 06 de maio de 2026
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Ndmeros Origem: 10130001320188260554 101300013201882605547202018
21117856420228260000 21292768420228260000 2153638532022826000
7202018

PAUTA: 09/06/2026 JULGADO: 09/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELSO ALBUQUERQUE SILVA

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO
RECORRENTE : CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO - SP120564
FERNANDO DE FARIA TABET - SP137888
ANDRE MARCHESIN - SP315513
PATRICIA MACEDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP429611
DAVID STRENGER GARCIA CID - SP493447
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : BRASKEM S.A.
INTERES. : CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
INTERES. : OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA
INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO
INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO
INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
INTERES. : UNIPAR COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S/A
INTERES. : VITOPEL DO BRASIL LTDA
INTERES. : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Poluigdo
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO - SP120564
FERNANDO DE FARIA TABET - SP137888
ANDRE MARCHESIN - SP315513
PATRICIA MACEDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP429611

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : BRASKEM S.A.

INTERES. : CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
INTERES. . OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA

INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
INTERES. : UNIPAR COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S/A
INTERES. : VITOPEL DO BRASIL LTDA

INTERES. : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a) ALDIR GUIMARAES PASSARINHO JUNIOR, pela parte AGRAVANTE:
CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apb6s o voto da Sra. Ministra Relatora dando provimento ao agravo interno para
afastar a irregularidade de representagdo processual e ndo conhecer do recurso especial,
ante a incidéncia da Sumula 7/STJ, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze.

Aguardam os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcao.
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Ndmeros Origem: 10130001320188260554 101300013201882605547202018
21117856420228260000 21292768420228260000 2153638532022826000
7202018

PAUTA: 09/06/2026 JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Relator para Acordao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO
RECORRENTE : CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO - SP120564
FERNANDO DE FARIA TABET - SP137888
ANDRE MARCHESIN - SP315513
PATRICIA MACEDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP429611
DAVID STRENGER GARCIA CID - SP493447
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . BRASKEM S.A.
INTERES. : CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
INTERES. . OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA
INTERES. : OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO
INTERES. . OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO
INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
INTERES. : UNIPAR COMERCIAL E DISTRIBUIDORA S/A
INTERES. . VITOPEL DO BRASIL LTDA
INTERES. . WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Poluicdo
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA
ADVOGADOS : WERNER GRAU NETO - SP120564
FERNANDO DE FARIA TABET - SP137888
ANDRE MARCHESIN - SP315513
PATRICIA MACEDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP429611

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . BRASKEM S.A.

INTERES. . CABOT DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
INTERES. . OXICAP INDUSTRIA DE GASES LTDA

INTERES. . OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES. . OXITENO S A INDUSTRIA E COMERCIO

INTERES, : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
INTERES I1UINIPARFCOMERCEAR EMISTERIBXIDORAISIA
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INTERES. : VITOPEL DO BRASIL LTDA
INTERES. : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista divergente do Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, dando provimento ao agravo interno para conhecer do recurso
especial e lhe dar provimento, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando a Sra.
Ministra Relatora, a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno para conhecer
do recurso especial e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, que lavrard o acérdao. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o
Sr. Ministro Francisco Falc&o."

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela.
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