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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: TRANSPORTADORA AMERICANA LTDA

: EDUARDO CHAVES DE SOUSA - SP206947
LIGIA TATIANA ROMAO DE CARVALHO - SP215351

: SIMM SOLUCOES INTELIGENTES PARA MERCADO MOVEL
DO BRASIL LTDA

: SIMM - SOLUCOES INTELIGENTES PARA MERCADO MOVEL
DO BRASIL S/A

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: TRANSPORTADORA AMERICANA LTDA

: EDUARDO CHAVES DE SOUSA - SP206947
LIGIA TATIANA ROMAO DE CARVALHO - SP215351

: SIMM SOLUCOES INTELIGENTES PARA MERCADO MOVEL
DO BRASIL LTDA

: SIMM - SOLUCOES INTELIGENTES PARA MERCADO MOVEL
DO BRASIL S/A

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA. ROUBO DE
MERCADORIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. PRIMEIRO AGRAVO REJEITADO. IRREGULARIDADE
PROCESSUAL. SEGUNDO AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O recurso especial da transportadora que visa rediscutir a
ocorréncia de forga maior e a interpretagao de clausulas da apdlice de
seguro para afastar sua responsabilidade encontra 6bice na Sumula
n°® 7 do STJ, pois a revisao das conclusdes do Tribunal de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério. Agravo da
transportadora conhecido para negar provimento ao seu recurso
especial.

2. O recurso especial da contratante ndo merece conhecimento, pois,
apos a renuncia de seus advogados, deixou de constituir um novo
representante para continuar atuando no feito.
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3. A tentativa de intimacao postal feita, ainda que néo tenha logrado
éxito, é juridicamente valida, pois, conforme o art. 773, V, do Cddigo
de Processo Civil, € dever das partes e de seus procuradores manter
o enderego (fisico e eletrénico) atualizado nos autos. Em
consequéncia, o art. 274, paragrafo unico, do CPC estabelece que se
presumem validas as intimagdes dirigidas ao endereco constante dos
autos, ainda que nao recebidas pessoalmente pelo interessado, se a
mudanca de endereco nao tiver sido devidamente comunicada ao
juizo.

4. A devolucido da carta de intimagao com o aviso "mudou-se" nao
invalida o ato. A intimagao é considerada eficaz, pois a frustragao da
comunicacao ocorreu por culpa da prépria parte, que nao cumpriu seu
dever de manter o endereco atualizado.

5. Para os recursos interpostos nos tribunais superiores, o art. 76, §
2°, |, do CPC determina que o descumprimento da determinagao para
sanar o vicio de representacdo implicara o ndo conhecimento do
recurso.

6. Primeiro agravo conhecido e desprovido. Segundo agravo néao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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invalida o ato. A intimagao é considerada eficaz, pois a frustragao da
comunicacao ocorreu por culpa da prépria parte, que nao cumpriu seu
dever de manter o endereco atualizado.

5. Para os recursos interpostos nos tribunais superiores, o art. 76, §
2°, |, do CPC determina que o descumprimento da determinagao para
sanar o vicio de representacdo implicara o ndo conhecimento do
recurso.

6. Primeiro agravo conhecido e desprovido. Segundo agravo néao
conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravos em recursos especiais interpostos por
TRANSPORTADORA AMERICANA LTDA (TRANSPORTADORA) e por SIMM -
SOLUCOES INTELIGENTES PARA MERCADO MOVEL DO BRASIL LTDA. (SIMM),
ambos em face de decisdes da Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sado Paulo que inadmitiram o transito dos respectivos apelos
nobres.

Os recursos especiais foram manejados contra acérdédo proferido pela 382
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no
julgamento da Apelagdo Civel n° 1010133-71.2016.8.26.0019, que deu parcial
provimento ao recurso de SIMM e julgou prejudicado o recurso de
TRANSPORTADORA.

O acoérdao recorrido foi assim ementado:

APELACAO — Acdo de cobranca. Transporte rodovidrio de carga.
Carga roubada. Decisdo de improcedéncia. Acordado de procedéncia.
Recurso Especial de ambas as partes. Decisdo proferida pelo C.
Superior Tribunal de Justica que entendeu pela omissdo quanto as
alegagbes da ré. Decisdo anulada. Retorno a origem para produgéo de
provas. Prova documental e testemunhal. Decisdo de improcedéncia.
RECURSO DA AUTORA (Simm) — Prescrigdo. Inocorréncia. Coisa
Julgada. Provimento. Prestacdo do servigo de transporte, com seguro.
Responsabilidade do transportador pelas perdas ou danos causados a
bens de terceiros que Ihe tenham sido entregues para o transporte, ja
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que ndo comprovou ter tomado as medidas assecuratorias
condizentes com o0 seguro contatado voluntariamente.
Reconhecimento da responsabilidade, concorrente, da contratante, ja
que negligente ao ndo formalizar a contratacdo, bem como por deixar
de verificar e/ou exigir as medidas de seguranca necessarias, que
interferem no valor do frete, tendo em vista tratar-se de carga de alto
valor e sabidamente de risco. Frete de baixo valor, descabimento de
responsabilizacdo integral da transportadora se a proprietaria da carga
ndo comprovou que foi diligente em se assegurar de todas as medidas
assecuratérias da propria carga. RECURSO DA RE (Transportadora) —
majoragdo da verba honoraria e multa. Prejudicado. Recurso da autora
parcialmente provido e da ré prejudicado. (e-STJ, fl. 1.235)

Os embargos de declaragao opostos por TRANSPORTADORA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.368-1.381).

Nas razdes do seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, TRANSPORTADORA sustentou violacdo dos arts. 489,
1.013 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, arts. 12, V, e 18 da Lei n°® 11.442
/2007, e arts. 202, paragrafo unico, 252 e 393 do Cddigo Civil. Alegou, em sintese, (1)
a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem
nao teria sanado os vicios de contradicdo e erro material apontados nos embargos de
declaragdo, notadamente quanto a analise da apdlice de seguro, que previa a
obrigacao alternativa de monitoramento ou escolta, e quanto a equivocada conclusao
de que a alegacdo de prescricdo estaria acobertada pela coisa julgada; (2) a
configuragao de forga maior, a afastar sua responsabilidade pelo roubo da carga, nos
termos do art. 393 do Cadigo Civil e art. 12, V, da Lei n° 11.442/2007; (3) o
cumprimento de sua obrigagao securitaria, pois a apolice previa, de forma alternativa, o
rastreamento ou a escolta, tendo a recorrente optado pelo primeiro, em conformidade
com o art. 252 do Cédigo Civil; e (4) a consumacéao da prescrigdo anua, prevista no art.
18 da Lei n° 11.442/2007, argumentando que a contagem do prazo, interrompida pela
notificagdo extrajudicial, recomegou a fluir imediatamente, nos termos do art. 202,
paragrafo unico, do Cédigo Civil.

O apelo nobre de TRANSPORTADORA foi inadmitido na origem (e-STJ, fls.
1.409-1.411) sob os seguintes fundamentos: (1) inocorréncia de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC, pois as questdes foram devidamente apreciadas; (2) auséncia de
demonstracédo da vulneragdo aos demais dispositivos legais arrolados; e (3) incidéncia
do 6bice da Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica.

No agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 1.418-1.444),
TRANSPORTADORA refutou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
asseverando que demonstrou a negativa de prestagdo jurisdicional e a violagao
da legislacao federal, e que a controvérsia ndo demanda o reexame de fatos e provas,
mas sim a revaloragao juridica das premissas faticas estabelecidas no acérdao
recorrido.
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SIMM apresentou contraminuta ao agravo (e-STJ, fls. 1.489-1.505),
pugnando pelo seu ndo conhecimento, com base na Sumula n® 182 do STJ, e, no
mérito, pelo seu desprovimento, reiterando a corregcéo dos 6bices aplicados na origem,
em especial a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

Por sua vez, SIMM interpds recurso especial com amparo no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, apontando violagcdo dos arts. 80, IV e VI, 81,
186, 389, 422, 489, § 1°, 1, Il e lll, 749, 750, 927, 945, 1.022, | e I, e 1.026, § 2°, todos
do Cddigo Civil, e do art. 7°, 1l, e 12, V e paragrafo unico, da Lei n® 11.442/07. Em suas
razbes, aduziu, em resumo: (1) a necessidade de afastamento das multas por
embargos protelatorios e litigancia de ma-fé, impostas em primeira instancia e nao
revistas pelo Tribunal a quo; (2) a responsabilidade civil integral da transportadora,
argumentando que sua conduta negligente ao descumprir as clausulas do contrato de
seguro que ela propria firmou foi a causa exclusiva do prejuizo, sendo descabido o
reconhecimento de culpa concorrente da contratante; (3) a inaplicabilidade da
excludente de forga maior, uma vez que a transportadora ndo adotou todas as cautelas
necessarias para a segurancga da carga; e (4) a existéncia de dissidio jurisprudencial
com aresto do Tribunal de Justigca de Santa Catarina.

O recurso especial de SIMM também foi inadmitido (e-STJ, fls. 1.412-1.415),
com base nos seguintes argumentos: (1) inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC; (2) auséncia de demonstracéo da violagado dos demais dispositivos arrolados,
incidindo, no ponto, o dbice da Sumula n® 7 do STJ; e (3) ndo comprovagao do dissidio
jurisprudencial nos moldes legais e regimentais.

No presente agravo (e-STJ, fls. 1.446-1.473), SIMM impugnou os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, defendendo o preenchimento de todos
os requisitos de admissibilidade de seu recurso, a efetiva demonstragcao da violagao
legal e do dissidio, e a n&o incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, pois a questao seria de
revaloragao juridica dos fatos.

TRANSPORTADORA apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 1.478-1.487),
pleiteando a manutenc¢ao da decisao agravada, por entender que o recurso especial de
SIMM carece dos pressupostos de admissibilidade, como o prequestionamento e a
correta demonstragao da violagao legal e do dissidio, além de esbarrar no ébice da
Sumula n° 7 do STJ.

E o relatdrio.
VOTO

A controvérsia central dos autos reside na definicdo da responsabilidade civil
pelo prejuizo decorrente do roubo de cargas de aparelhos celulares durante transporte
rodoviario, notadamente apds a transportadora, que havia contratado seguro facultativo
para a operagado, ter sua cobertura negada pela seguradora em razdo do
descumprimento de exigéncias de seguranga previstas na apdlice. O Tribunal de
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origem concluiu pela responsabilidade concorrente entre a transportadora e a
contratante do frete.

Ambas as partes se insurgem contra o acérddo, tendo seus recursos
especiais inadmitidos na origem, o que deu ensejo aos presentes agravos, que passo a
analisar separadamente.

(1) Do Agravo em Recurso Especial de TRANSPORTADORA AMERICANA

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacédo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Conhego, portanto, do
agravo.

Contudo, a irresignagao nao merece prosperar.

A decisdo de inadmissibilidade proferida pela Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo deve ser mantida, pois o recurso especial de
TRANSPORTADORA, de fato, encontra ébices que impedem sua analise de mérito por
esta Corte Superior.

A recorrente alega violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, por suposta
negativa de prestacgao jurisdicional. Todavia, observa-se que o Tribunal de origem se
manifestou, de forma clara e fundamentada, sobre as questdes essenciais ao deslinde
da controvérsia. O acérdao recorrido e o acorddao dos embargos de declaragao
enfrentaram as teses relativas a prescrigao e a interpretacdo das clausulas do contrato
de seguro, concluindo, quanto a primeira, pela ocorréncia de coisa julgada e, quanto a
segunda, pela existéncia de descumprimento contratual por parte da transportadora. O
fato de o resultado do julgamento ser contrario aos interesses da parte ndo configura,
por si sO, omissao, contradigdo ou obscuridade, nem auséncia de fundamentacgao.

No que tange a suposta violagdo dos arts. 252 e 393 do Cddigo Civil e ao
art. 12, V, da Lei n® 11.442/2007, a pretensao da recorrente de ver reconhecida a
excludente de responsabilidade por forgca maior e o cumprimento de sua obrigagéo
securitaria (sob o argumento de que a escolha entre monitoramento e escolta era
alternativa) demandaria, inevitavelmente, uma incursdo no acervo fatico-probatoério dos
autos. O Tribunal bandeirante, soberano na analise das provas, concluiu que, nas
circunstancias especificas do caso — transporte de carga de alto valor e grande
visibilidade para localidade de notério risco —, a transportadora ndo adotou todas as
cautelas que dela se esperava, especialmente por ter descumprido exigéncia expressa
do contrato de seguro que ela mesma contratou. Aferir se a clausula 16.1 da apdlice
estabelecia uma obrigacdo alternativa ou se, em conjunto com a clausula 17.1, exigia
cumulativamente as medidas de seguranga, e se a auséncia de escolta, no contexto
fatico delineado, configurou ou nao negligéncia, sdo questbes que ndo podem ser
revistas em recurso especial, por forca do ébice contido na Sumula n°® 7 desta Corte,
que estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.
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Da mesma forma, a analise da tese de prescricdo, embora a recorrente a
trate como matéria de ordem publica, foi afastada pelo Tribunal de origem com base
em fundamento processual autbnomo e suficiente: a ocorréncia de coisa julgada
material sobre o tema, uma vez que a questao fora decidida na primeira sentenca
proferida no feito, sem interposicdo de recurso no ponto. Para infirmar tal conclusao,
seria necessario reexaminar o tramite processual e o conteudo das decisées anteriores
e dos recursos interpostos, o que também encontra 6ébice no referido enunciado
sumular.

Portanto, estando a decisdao de inadmissibilidade em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, o agravo ndo merece provimento.

Pelo exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial interposto por TRANSPORTADORA AMERICANA LTDA.

(I1) Do agravo em recurso especial de SIMM

O agravo interposto por SIMM ¢é cabivel, tempestivo e impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Contudo, em peticdo acostada a, e-STJ, fl. 1.534, a banca LEFOSSE
ADVOGADQOS, pelo Dr. Renan Pinto Ceccato, OAB/RJ n°® 251.570, informou a renuncia
ao mandato outorgado por SIMM.

Em peticdo seguinte, acostada as, e-STJ, fls. 1.541-1546, promoveu a
juntada da prova de comunicacgao da renuncia do mandato a SIMM (doc. 1), na forma
do art. 112 do Cédigo de Processo Civil.

Proferi despacho a, e-STJ, fl. 1.549 determinando a intimagao pessoal do
representante da empresa SIMM para regularizar a representagdo processual, no
prazo de 5 dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

O Oficio 004051/2025-CPPR Brasilia (e-STJ, fl. 1.549) foi encaminhado,
em 7 de abril de 2025, por via postal, para o endereco cadastrado nos autos, mas foi
devolvido a esta Corte sem a devida entrega pelo motivo "mudou-se", conforme
certidao (e-STJ, fl. 1.555) e posterior juntada do préprio documento postal (e-STJ, fl.
1.558).

Efetivamente, apdés a renuncia de seus advogados, SIMM deixou de
constituir um novo representante para continuar atuando no feito.

Registre-se que a tentativa de intimacgao postal feita, ainda que nao tenha
logrado éxito, € juridicamente valida, pois, conforme o art. 773, V, do Cddigo de
Processo Civil, é dever das partes e de seus procuradores manter o endereco (fisico e
eletrénico) atualizado nos autos. Em consequéncia, o art. 274, paragrafo unico, do
CPC estabelece que se presumem validas as intimagdes dirigidas ao endereco
constante dos autos, ainda que nao recebidas pessoalmente pelo interessado, se a
mudancga de enderego nao tiver sido devidamente comunicada ao juizo.
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Portanto, a devolucdo da carta de intimacdo com o aviso "mudou-se" nao
invalida o ato. A intimacédo é considerada eficaz, pois a frustragdo da comunicacao
ocorreu por culpa da prépria parte, que ndo cumpriu seu dever de manter o endereco
atualizado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. MANDADO DE INTIMACAO POSTAL AO AUTOR
PARA QUE PROMOVESSE O ANDAMENTO DO FEITO. MUDANCA
DE ENDERECO NAO COMUNICADA NOS AUTOS. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E vélida a intimagdo da parte promovida no enderego constante dos
autos, ainda que ndo recebida pessoalmente pelo interessado, em
razdo de alteragcdo de enderego, porquanto a parte e seu patrono séao
responsaveis pela atualizacdo do enderecgo para o qual sejam dirigidas
as intimagbées necessarias (CPC/2015, arts. 77, V, e 274, paragrafo
unico), devendo suportar os efeitos decorrentes de sua desidia.
Precedentes.

2. O entendimento adotado no acdrdédo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3.Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.990.057/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 8/8/2022, DJe 26/8/2022)

Uma vez que a intimacao é considerada valida, e SIMM nao constituiu novo
advogado no prazo determinado, a sua representacao processual torna-se irregular.

Para os recursos interpostos nos tribunais superiores, o art. 76, § 2° 1, do
CPC determina que o descumprimento da determinacdo para sanar o vicio de
representacéo implicara o ndo conhecimento do recurso.

Portanto, considero valida a intimagao enviada ao endereco cadastrado nos
autos, com base no art. 274, paragrafo unico, do CPC, e verificado o decurso do prazo
concedido para a regularizacdo, NAO CONHECO do agravo em recurso especial de
SIMM com fundamento no art. 76, § 2°, |, do CPC, devido a auséncia de capacidade
postulatéria da parte recorrente.

Ante o exposto, CONHEGCO do agravo de TRANSPORTADORA
AMERICANA LTDA. para NEGAR PROVIMENTO ao seu recurso especial e NAO
CONHECO do agravo de SIMM — SOLUCOES INTELIGENTES PARA MERCADO
MOVEL DO BRASIL LTDA.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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