SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2091597 - DF (2023/0291046-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : HAECKEL CABRAL MORAES
ADVOGADOS : ADRIANO SOARES BRANQUINHO - DF019172
ROBSON HUMBERTO DOS SANTOS - DF022782
RECORRIDO : RAFAEL MARTINS BARBOSA ARAUJO
ADVOGADOS : RAFAEL FERRARESI HOLANDA CAVALCANTE - DF014587

CICERO CORREA LIMA - DF018828
THIAGO JOSE VIEIRA DE SOUSA - DF036451

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. RETIFICAQAO DE ERRO MATERIAL. ISENCAO DE
ITBI. COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal que negou provimento a agravo de instrumento interposto em
cumprimento de sentenga, no qual o juizo de origem havia retificado decisdo
homologatoria de acordo entre as partes para excluir a isencdo de ITBI,
anteriormente reconhecida, sob o fundamento de erro material.

2. O acordo homologado previa o pagamento de R$ 500.000,00 ¢ a dagdo em
pagamento de imdvel, com cldusula de ndo incidéncia de ITBI, fundamentada
na gratuidade de justica deferida as partes. Posteriormente, o juizo de origem
revogou a dispensa do recolhimento do ITBI, decisdo mantida pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal.

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a retificagdo de decisdo
homologatoria de acordo, apos o transito em julgado, para excluir a isen¢do de
ITBI, caracteriza Vlolagao a coisa julgada; e (ii) saber se o JUIZO civel possui
competéncia para dispor sobre matéria tributaria, como a isen¢do de ITBI, em
cumprimento de sentenca.

4. A correcdo de erro material, mesmo apds o transito em julgado, nao
caracteriza violagdo a coisa julgada, conforme jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica. A retificagdo de decisdo homologatéria para
excluir a isen¢do de ITBI foi considerada correcdo de erro material, pois o juizo
civel ndo possui competéncia para dispor sobre matéria tributaria.

5. A coisa julgada ndo pode prejudicar terceiros, como o ente tributante, que nao
participou da relagdo processual. A decis@o que reconheceu a isengdo de ITBI
foi considerada ineficaz, pois tratou de matéria estranha a competéncia do juizo
civel e a causa, violando o art. 506 do CPC.

6. A gratuidade de justica ndo abrange a isen¢do de tributos, como o ITBI, que
possui natureza e destinagdo distintas dos emolumentos judiciais. Assim, a
cldusula de ndo incidéncia de ITBI no acordo homologado niao encontra
respaldo legal.

7. Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. RETIFICACAO DE ERRO MATERIAL. ISENCAO DE
ITBL. COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal que negou provimento a agravo de instrumento interposto em
cumprimento de sentenga, no qual o juizo de origem havia retificado decisdo
homologatoria de acordo entre as partes para excluir a isencdo de ITBI,
anteriormente reconhecida, sob o fundamento de erro material.

2. O acordo homologado previa o pagamento de R$ 500.000,00 e a dagdo em
pagamento de imovel, com cldusula de nao incidéncia de ITBI, fundamentada
na gratuidade de justica deferida as partes. Posteriormente, o juizo de origem
revogou a dispensa do recolhimento do ITBI, decisdo mantida pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal.

3. H4 duas questdes em discussdao: (i) saber se a retificacdo de decisdo
homologatoria de acordo, apos o transito em julgado, para excluir a isencao de
ITBI, caracteriza viola¢do a coisa julgada; e (ii) saber se o juizo civel possui
competéncia para dispor sobre matéria tributaria, como a isen¢do de ITBI, em
cumprimento de sentenca.

4. A correcdo de erro material, mesmo apds o transito em julgado, nao
caracteriza violacdo a coisa julgada, conforme jurisprudéncia consolidada do
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Superior Tribunal de Justica. A retificagdo de decisdo homologatéria para
excluir a isencao de ITBI foi considerada correcdo de erro material, pois o juizo
civel ndo possui competéncia para dispor sobre matéria tributaria.

5. A coisa julgada ndo pode prejudicar terceiros, como o ente tributante, que nao
participou da relacdo processual. A decisao que reconheceu a isengao de ITBI
foi considerada ineficaz, pois tratou de matéria estranha a competéncia do juizo
civel e a causa, violando o art. 506 do CPC.

6. A gratuidade de justica ndo abrange a isen¢ao de tributos, como o ITBI, que
possui natureza e destinagdo distintas dos emolumentos judiciais. Assim, a
cldusula de ndo incidéncia de ITBI no acordo homologado ndo encontra
respaldo legal.

7. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial de Haeckel Cabral Moraes, interposto com fulcro na alinea
'a" do permissivo constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal,

prolatada em acordao com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 86-85):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. CELEBRACAO DE ACORDO. LIQUIDACAO DO DEBITO
EMEXECUCAO. EXTINCAO DO EXECUTIVO. PROVIMENTO. NATUREZA
DE SENTENGCA (CPC, ARTS. 203, §1° E 924, 1lI). ACAO EM CURSO EM
JUIZOCIVEL. DISPOSICAO SOBRE MATERIA TRIBUTARIA. ISENCAO
DERECOLHIMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE A TRANSMISSAO
DOIMOVEL ENVOLVIDO NA COMPOSICAO. DISPOSICAO IRRITA.

RETIFICACAOSUBSEQUENTE. COMPREENSAO COMO RETIFICACAO DE
ERRO MATERIAL. DISPOSICAO SEM EFICACIA JURIDICA, POIS
ORIGINARIA DE JUIZINCOMPETENTE E ACAO ESTRANHA AO FISCO.

PERDURACAO DA ISENCAO. INVIABILIDADE. DEPURACAO DO
PROVIMENTO EXTINTIVO. VIABILIDADE(CPC, ARTS. 494, I, e 500).

AGRAVO DESPROVIDO.I. O provimento que, homologando acordo celebrado
entre as partes no transito do cumprimento de sentenca, poe termo a fase
executiva em razdo da satisfa¢do do débito em execugdo segundo as condig¢oes
acordadas encerra natureza de sentenca (CPC, arts. 203, §1° e 924, III), ndo
sendo passivel, pois, de alteragdo apos sua edi¢do e acobertamento pela coisa
Jjulgada, salvo para retificagdo de erro material.2. A sentenca editada por Juizo
Civel que, homologando a composi¢do celebrada entre as partes, extingue a
fase executiva, consignando, contudo, ressalva sobre a ndo incidéncia do ITBI
sobre a transmissao do imovel oferecido como dagdo em pagamento de parte do
debito execugdo, incorre em erro material ao dispor sobre essa questdo, pois
depusera sobre matéria estranha a sua jurisdi¢do e a causa, afetando, ademais,
a esfera juridica do ente tributante.

3. Dispondo o provimento extintivo sobre matéria tributdria estranha a ag¢do, as
partes e a propria competéncia funcional reservada ao juizo civel no qual
transitara o processo, torna viavel que, aliada a ineficacia juridica da isen¢do
tributaria tratada, o provimento extintivo seja retificado nessa parte, eximindo-
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o0 da isenc¢do disposta, sob a compreensdo de que a modulagdo visara sanear o
erro material em que incidira o decisorio, restabelecendo-o ao alcance
subjetivo da agdo e aos limites da jurisdi¢do reservada ao juizo no qual
transitara a lei (CPC, arts. 494, [ e 506)”

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 107-118), o recorrente alega violagdo dos
seguintes dispositivos de lei federal:

(1) art. 494 do CPC, pois teria havido violagdo ao principio da invariabilidade das
decisdes, uma vez que o juizo de origem teria alterado, apds o transito em julgado, contetido
decisério sob o pretexto de erro material que ndo se caracterizaria como inexatiddo ou erro de
calculo.

(11) art. 502 do CPC, pois teria sido ofendida a coisa julgada ao se modificar parcela do
titulo judicial que reconheceria a ndo incidéncia do ITBI, sendo que eventual revisdo somente
poderia ter sido buscada por agdo rescisoria ou anulatéria, ndo por retratacdo de oficio apds o
transito em julgado.

(111) art. 505 do CPC, pois teriam sido ultrapassados os limites objetivos e subjetivos da
coisa julgada ao rejulgar questdo decidida e estabilizada, introduzindo nova resolucdo sobre
matéria tributaria estranha ao processo e as partes, o que nao teria sido permitido fora das hipdteses
legais de integragdo ou corre¢ao de inexatidoes.

Nao foram oferecidas contrarrazdes.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIDF admitiu o apelo nobre.

Este é o Relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Rafael Martins Barbosa Aratjo manejou
cumprimento provisorio de sentenca contra Haeckel Cabral Moraes, no qual as partes celebraram
acordo prevendo o pagamento de R$ 500.000,00 e a dagdo em pagamento de imodvel;
posteriormente, o juizo de origem revogou a dispensa de recolhimento do I'TBI antes reconhecida,
e Haeckel interpds agravo de instrumento sustentando que a alteragdo teria violado o art. 494 do
CPC e ofendido a coisa julgada (arts. 502 e 505 do CPC).

A sentenca homologou o acordo celebrado, extinguiu a execu¢ao com base no art. 924,
III, do CPC, reconheceu a desnecessidade de recolhimento do ITBI em razdo da dacao em
pagamento e da gratuidade de justica, revogou a indisponibilidade que recaia sobre o bem e
determinou baixa apds o transito em julgado (e-STJ, fls. 1.506-1.507).

No acordao, a 1* Turma Civel conheceu e negou provimento ao agravo, assentando
que, embora o provimento homologatorio tivesse natureza de sentenga, seria possivel a retificagdao
por erro material para expungir a indevida iseng¢ao de ITBI, por se tratar de matéria tributaria
estranha a causa e a competéncia do juizo civel, e por ndo poder a coisa julgada prejudicar
terceiros (art. 494, 1, e art. 506 do CPC), concluindo pela inviabilidade da isen¢do e pela
manuten¢ao da decisao que determinou a incidéncia do ITBI (e-STJ, fls. ndo informado).

A irresignacao ndo merece prosperar.
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Em exame do mérito, destaco que o acérdio recorrido negou provimento a Agravo de
instrumento interposto contra decisdo de primeira instancia que, em procedimento de cumprimento
de sentenca, modificou os termos de acordo celebrado entre as partes para que as condenagdes
impostas em a¢do de responsabilidade civil por danos materiais e danos morais fossem convertidas
no pagamento do montante d da quantia de R$ 500.000,00 e ainda na dagdo em pagamento do
imével de matricula n® 85.174 do 1° Oficio de Registro de Imoveis do Distrito Federal.

Teria sido convencionado entre as partes e foi objeto de homologagdo judicial a
clatsula de ndo incidéncia de imposto de transmissdo de bens imoveis — ITBI — na transmissdo de
propriedade do bem imovel objeto da Matricula 85.174, ao fundamento de que os celebrantes do
acordo judicial foram beneficiarios de gratuidade judiciaria deferida.

Acerca da questdo de fundo, o acérdao proferido pelo Tribunal recorrido assim dirimiu
a controvérsia (e-STJ, fls. 92-94):

“Alinhados os atos processuais de relevo, o que sobeja é a necessidade de
manuten¢do da decisdo objurgada. De inicio, deve ser ressalvado que,
conquanto desinfluente para a solug¢do da controvérsia, ndo sobejam duvidas de
que o provimento que homologara o concerto celebrado entre as partes possui
natureza de sentenga, consoante, inclusive, a denomina¢do que lhe fora
conferida, revestindo-se dessa caracteristica todas as determinag¢oes nele
insertas, diversamente do apreendido pelo Juizo de origem.

Essa apreensdo é inexoravel diante da propria resolu¢do empreendida, pois
fora colocado termo a fase executiva. Inviavel que, conforme entendido pelo
Magistrado a quo, parte destacada do decidido seja compreendida como de
natureza de decisdo interlocutoria, o seja, que o consignado no decisorio sobre
a dispensa de recolhimento de ITBI pelas partes, como forma de viabilizar a
transferéncia objeto de dag¢do em pagamento, deveria ser compreendido com
essa natureza.

Reprisado que, conforme pontuado, aludida apurag¢do ndo sobeja relevante
para o deslinde da controvérsia, a distingdo pretendida pelo Juizo de origem
somente ressoaria habil a delimitar o grau de eficdacia preclusiva alcang¢ado
pelo provimento que anteriormente prolatara, evidenciando se, na espécie,
operara-se a preclusdo ou se se materializara a coisa julgada. Na hipotese
vertente, cuidando-se

de provimento sentencial, restara atestado pela serventia do Juizo que a
sentenga prolatada restara alcangada pela coisa julgada, que se materializara
em 18/11/2022, conforme certificado naqueles autos.

Nada obstante essa constatag¢do, ndo sobeja possivel pretender-se invocar a
eficacia preclusiva da coisa julgada como forma de legitimar situacdo que, a
par de vulnerar textualmente a regulamentag¢do legal de regéncia,
consubstanciada na Lei Distrital n° 3.830/2006, cujo artigo 2°, § 3° inciso II,
determina que “Estdo compreendidos na incidéncia do Imposto: (...) Il — a
dag¢do em pagamento;”, tampouco merece subsistir por alcancar esfera juridica
de terceiro. Com efeito, o tributo cujo recolhimento se dispensara
anteriormente, que possui natureza tributaria, é arrecadado pelo municipio ou
pelo Distrito Federal e destina-se a consecugdo de politicas publicas. Na
espécie, entrementes, afere-se que a composi¢do subjetiva do executivo
subjacente cinge-se a particulares — ora agravante e agravado —, ndo havendo
o Distrito Federal, ente arrecadador do tributo no caso concreto, sido inserido
em qualquer dos seus vértices subjetivos, dai defluindo a inviabilidade de a
coisa julgada alcangd-lo. Sob esse prisma, a decisdo que autorizara a dispensa
de recolhimento de ITBI pelas partes restara eivada de inexoravel ineficdcia,
ndo irradiando nenhum efeito juridico. E que, em suma, ndo dispunha o juizo
civel que ratificara a composi¢do de jurisdi¢do para dispor sobre incidéncia ou
isengdo tributaria. O pronunciamento ora sob reexame, conquanto pretendendo
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alterar a coisa julgada, tornara-se também despiciendo, pois inviavel que a
sentengca homologatoria dispusesse sobre matéria tributdria e direito reservada
ao fisco. Como cedi¢co, em consondncia com o artigo 506 do Codigo de
Processo Civil
“A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando
terceiros”. No caso, o Distrito Federal, ente arrecadador do tributo em testilha
restaria direta e manifestamente prejudicado pelos efeitos da sentenga,
circunstdancia ndo admitida pelo estatuto processual. Comentando o tema, José
Miguel Garcia Medina ensina que
“Ndo se confundem a autoridade e a eficacia da sentenca. A sentenga
pode ndo afetar a situagdo juridica de terceiros estranhos ao processo (p.
ex., a sentenga proferida na a¢do de usucapido ndo atinge o direito real
daquele que ndo foi parte), apesar de irradiar efeitos como ato estatal”.
Nesse contexto, o Distrito Federal, ndo tendo sido postado na posi¢do passiva
da lide, ndo pode ter sua esfera juridica alcan¢ada por decisum proferido em
feito executivo do qual ndo participara e que, registre-se, violara frontalmente
texto legal. Essa constatag¢do, que também tem génese constitucional, encerra,
pois, obice para que a determina¢do que se evidenciara nula seja mantida
higida, até porque ndo pode alcangar estranho a relagdo processual, segundo
as garantias inerentes ao devido processo legal (CF, art. 5° LIV). Em suma,
ndo obstante o decisorio antecedente seja qualificado como sentenga, o
decisorio ora sob reexame, em verdade, além de desnecessdario, retificara o erro
material em que incidira, pois havia disposto sobre matéria sobre a qual ndo
poderia tratar, pois versava sobre isen¢do tributaria, questdo estranha a a¢do
originaria, alheia a competéncia do juizo civel e inviavel de ser debatida sem a
participag¢do da fazenda publica. Assim, o agora decidido deve ser
compreendido como simples provimento retificador do erro material em que
havia incorrido o decisorio antecedente, e, de qualquer forma, é indiferente,
pois o deliberado sobre isengdo tributaria ndo tem nenhum efeito juridico. A
titulo meramente ilustrativo, deve ser assinalado que a alega¢do de que se trata
de parte beneficiaria da gratuidade da justica tampouco se prestaria a
autorizar a isen¢do pretendida. Com efeito, conquanto a benesse possa
alcangcar emolumentos extrajudiciais referentes aos atos determinados pelo
Juizo, necessarios ao prosseguimento do feito judicial, consoante tranquila
Jjurisprudéncia patria, ndo se estende ao pagamento de tributos, os quais detém
génese e destinagdo diversas. Destarte, ndo subsiste o argumento no sentido de
que, por usufruirem as partes da benesse da gratuidade de justica, ser-lhes-ia
salvaguardado o direito de se valer do Judiciario como forma de alforriar-se do
pagamento de tributos necessdrios aos atos de disposi¢do de bens que
livremente pactuaram, porquanto a literalidade da legisla¢do processual ndo
prevé tal ressalva no dispositivo que a regulamenta.(...) Como coroldrio do
aduzido, carecendo a argumentagdo aduzida de suporte
por ndo encontrar ressondncia nos elementos de convic¢do que coligira, e,
ademais, por destoar do legalmente
preceituado, o agravo deve ser desprovido.
Diante dos argumentos alinhados, conhego do agravo e nego-lhe
provimento. Sem custas finais.”

Ao assim decidir, o acérddo objurgado foi proferido em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior no tocante a inexisténcia de violagdo ao instituto
da coisa julgada material e de sua eficdcia, em ordem a ndo se reconhecer a pretendida violagdo as
normas dos 494, 502 e 505 do CPC.

A compreensdo juridica ora expressada encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte

Superior. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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CORRECAO DE ERRO MATERIAL. VIOLACAO AO ART. 502 NAO
CARACTERIZADA. ACORDAO ESTADUAL EM SINTONIA COM A4
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA

83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. "A correcio de erro material, mesmo apo’s
a prolagdo da sentenga e o transito em julgado, pode ser determinada de oficio
pelo magistrado, ndo se caracterizando ofensa ao instituto da coisa julgada"
(Agint no REsp 1.579.256/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/3/2023, DJe de 31/3/2023). 2. No caso, estando o
acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, o apelo nobre
encontra obice na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a" como pela
alinea "c" do permissivo constitucional. 3. Agravo interno a que se nega
provimento.

(“AgInt no AREsp 2871742 GO, RELATOR Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO: 01/09/2025, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJEN 08/09/2025)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO E ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. CORRECAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradig¢do, suprir omissdo ou corrigir erro material existente no julgado (art.
1.022 do CPC de 2015).

2. No caso, os presentes aclaratorios merecem acolhimento para corrigir a
omissdo e o erro material constantes do dispositivo e da ementa do aresto
embargado quanto a determina¢do de retorno dos autos a origem para novo
julgamento da apela¢do. 3. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA C/C COM PERDAS E DANOS.
DIREITOS AUTORAIS. OBRAS MUSICAIS. TRANSMISSAO EM SALAS DE
CINEMA. LEGITIMIDADE DO ECAD. VIOLAGAO A COISA JULGADA.
AUSENCIA. ALTERACAO DO CONTEXTO FATICO-JURIDICO. NOVO
PEDIDO. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO, COMDETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.
3.1. "O instituto da coisa julgada diz respeito ao comando normativo veiculado
no dispositivo da sentenga, de sorte que os motivos e os fundamentos, ainda que
importantes para determinar o alcance da parte dispositiva, ndo sdo
alcangados pelo fenomeno da imutabilidade, nos termos do art. 469, do CPC
/73, atual 504 do NCPC" (Agint no AREsp 384.553/SC, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe de 26/4/2019).
3.2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a a¢do declaratoria ndo se
presta a declarar a existéncia ou inexisténcia de relacdo juridica de forma
genérica e abstrata, limitando-se a tratar sobre direitos e obrigagoes ja
existentes e atuais, ndo servindo, portanto, para regular situagoes hipotéticas
ou relagoes juridicas futuras. Precedentes.

3.3. Na hipdtese, o Tribunal de origem julgou a demanda extinta, sem resolugdo
do meérito, por entender que a pretensdo autoral violou a coisa julgada formada
em agoes anteriores envolvendo as mesmas partes - agcdo declaratoria e a¢do
cominatoria -, ambas julgadas sob a vigéncia da Lei 5.988/73, posteriormente
revogada pela Lei 9.610/98, para afastar a cobranga de direitos autorais
relativos as obras musicais constantes das trilhas sonoras dos filmes exibidos
nas salas de cinema da recorrida.

3.4. Todavia, considerando-se que os fundamentos de fato e de direito em que
se basearam os julgados anteriores ndo sdo protegidos pelo manto da
imutabilidade, a andlise do pedido sob o enfoque do novo contexto fatico-
juridico (Lei 9.610/98) ndo enseja violagdo a coisa julgada. Admitir o contrario
significaria conferir aplicagdo futura a lei revogada.

3.5. "Conforme pacifica jurisprudéncia deste Tribunal a legitimidade ativa do
ECAD para propositura de agdo de cobranga independe de prova de filiagdo ou
autoriza¢do dos autores nacionais ou estrangeiros. Precedentes. Sumula 83/STJ
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" (AgRg no AgRg no Ag 709.873/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/9/2008, DJe de 8/10/2008).

3.6. Recurso especial parcialmente provido para, afastada a violagdo a coisa
julgada e reconhecida a legitimidade da parte recorrente, determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que se proceda a novo julgamento da
apelagao.

4. Embargos de declaragdo acolhidos para corrigir a omissdo e o erro material
apontados.

(EDcl no REsp 1799345 SC, RELATOR: Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA; DATA DO JULGAMENTO: 04/06/2024; DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DlJe 17/06/2024)”

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO.
RECONVENCAO JULGADA IMPROCEDENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS QUE DEVEM SER ARBITRADOS DE
FORMA INDEPENDENTE DA ACAO PRINCIPAL. FIXACAO COM BASE NO
VALOR DA CAUSA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. ERRO MATERIAL RECONHECIDO. READEQUACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS DA ACAO PRINCIPAL.
FIXACAO DE ACORDO COM A CONDENACAO. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "os honordrios na
reconveng¢do sdo independentes daqueles fixados na agdo principal,
independentes, inclusive, do resultado e da sucumbéncia_desta" (Aglnt no
AREsp 1.109.022/SP, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
Jjulgado em 29/4/2019, DJe de 2/5/2019).

2. Na hipotese, julgada improcedente a reconvengdo, mostra-se correta a
decisdo que fixou os honorarios advocaticios sucumbenciais com base no valor
atualizado da causa e de forma independente da agdo principal.

3. Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "a
corregdo de erro material ndo se sujeita aos institutos da preclusdo e da coisa
julgada por constituir matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo
julgador (AgRg no AREsp 176.573/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 20/5/2021).

4. No caso dos autos, estd constatado erro material no julgamento da demanda,
pois, ao majorar os honorarios advocaticios da a¢do principal, a decisdo
utilizou como parametro o valor da causa, quando o correto seria o valor da
condenacdo.

5. Agravo interno parcialmente provido, a fim de corrigir erro material em
relagdo aos honordrios advocaticios sucumbenciais.

(Agint no AREsp 1737743 GO, RELATOR Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO: 09/10/2023; DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 16/10/2023)”

Nesse contexto, estando o acordao recorrido de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, o recurso especial oferecido encontra 6bice na Simula 83/STJ.

Assim, nao conhego do recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.091.597 / DF

Numero Registro: 2023/0291046-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07049157920238070000 07273378420198070001 7049157920238070000 7273378420198070001

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : HAECKEL CABRAL MORAES
ADVOGADOS : ADRIANO SOARES BRANQUINHO - DF019172
ROBSON HUMBERTO DOS SANTOS - DF022782
RECORRIDO : RAFAEL MARTINS BARBOSA ARAUJO
ADVOGADOS : RAFAEL FERRARESI HOLANDA CAVALCANTE - DF014587
CICERO CORREA LIMA - DF018828
THIAGO JOSE VIEIRA DE SOUSA - DF036451

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - SERVIGOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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