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RELATOR
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ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

LUANA LUCENA WESTPHAL

JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO - RS054456
MAIRA HUBERT - RS060673

CARLOS CASSES PRESSER

DECIO ANTONIO ERPEN - RS049151

LUZIA DA SILVA MICHAEL - RS064993
ROBERTO DE MORAES FABBRIN - RS071516
MICHELE MACHADO LOCH

CRISTIANO JUNIOR ATAIDES
ALBERTO DO CANTO - RS021208

RAFAEL DIAS DO CANTO - RS076095

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DE TABELIAO SUBSTITUTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DE NOTARIOS.
TEMAS 779 E 940 DO STF. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. OPORTUNIDADE = DE
EMENDA A PETICAO INICIAL. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO
DA PARTE AUTORA. DENUNCIACAO DA LIDE. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao
quando o 6rgdo julgador enfrenta as questdes juridicas nucleares e fundamenta
a ilegitimidade passiva do tabelido com base nos Temas 779 e 940 do Supremo
Tribunal Federal.

2. A auséncia de oportunidade para emenda a peticdo inicial ndo configura
nulidade quando a parte autora, apo6s a indicacdo do sujeito passivo correto,
rejeita a substituicdo do polo passivo em réplica e insiste na legitimidade do
réu original, o que caracteriza comportamento contraditorio vedado pelo
ordenamento juridico.

3. A denunciagdo da lide ¢ instituto facultativo e revela-se incabivel quando o
denunciante objetiva a exclusdo de sua propria responsabilidade mediante a
atribuicdo exclusiva do dever de indenizar a terceiro, ressalvado o direito de
regresso por agdo autdnoma.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Documento eletronico VDA60075305 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 16/09/2026 17:25:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6931e4e4-2e14-49cb-a82a-f9bd7d5782b8



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUANA LUCENA
WESTPHAL contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III,
a e c, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM PERDAS E DANOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO TABELIAO SUBSTITUTO.

1. Nao prospera a preliminar de nulidade decisdo, que estd suficientemente
motivada, de acordo com o disposto no art. 93, inc. IX, da CF, explicitando as
questoes de fato e de direito que embasaram o convencimento do Magistrado.
2. O tabelido substituto ndo detém legitimidade para constar no polo passivo
da agdo de cobranga. Pela natureza de agente estatal, o Estado é responsavel
por ressarcir o particular pelos danos causados, conforme entendimentos dos
Temas 779 e 940 do STF.

3. Inexiste motivo que embase a declinagdo da competéncia para a Vara da
Fazenda Publica desta Capital decidir sobre a (i)legitimidade do tabelido
substituto, pois a competéncia é delimitada pelo constante na peticdo inicial e,

no caso, a pretensdo da agravante ndo abrange o Estado.
RECURSO DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 55-56)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 73-75).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

I) Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissdo e negativa
de prestacao jurisdicional, ja que o acorddo ndo teria enfrentado, de modo especifico, o “dever”
de oportunizar emenda da inicial e as teses capazes de infirmar a conclusdo adotada sobre a
ilegitimidade e o cerceamento de defesa.

II) Arts. 338 e 339 do Cddigo de Processo Civil, pois, uma vez arguida ilegitimidade
em contestagdo com indicagdo do sujeito passivo, teria sido obrigatério facultar ao autor a
alteracdo da inicial para substituicdo ou inclusdo do réu, e a extingdo sem essa oportunidade
configuraria nulidade.

IIT) Art. 317 e art. 485, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, pois, sendo a legitimidade
matéria de ordem publica, o juiz teria o dever de conceder oportunidade para sanar o vicio antes
de extinguir o processo sem resolu¢cdo do mérito, o que ndo teria ocorrido.

IV) Art. 125, 11, e art. 485, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, pois seria possivel a
denunciacao da lide do Estado, inclusive de oficio, em consonancia com os entendimentos sobre
responsabilidade estatal, e o0 acordao teria indevidamente afastado essa via processual.

Nao foram ofertadas contrarrazoes, conforme certiddo de fl. 207.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou ter havido extingdo da acdo em

relacdo ao litisconsorte Carlos pela ilegitimidade passiva, além da rejei¢do dos embargos de
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declaragdo sem fundamentagdo adequada. Sustentou nulidade por negativa de prestacdo
jurisdicional, bem como violagdo aos arts. 338, 339 e 317 do CPC, e requereu efeito suspensivo e
provimento do agravo de instrumento para emendar a peticdo inicial, incluir o Estado do Rio
Grande do Sul no polo passivo e declinar a competéncia para a Vara da Fazenda Publica.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal negou provimento, afastando a
nulidade por auséncia de fundamentacdo, ao consignar que a decisdo de origem estd
suficientemente motivada, e reconheceu a ilegitimidade passiva do tabelido substituto, aplicando
os Temas 779 e 940 do Supremo Tribunal Federal. Também rejeitou a declinacdo de competéncia
a Vara da Fazenda Publica e, quanto aos arts. 338 e 339 do CPC, entendeu que, diante da ndo
concordancia da autora com a indicagdo do sujeito passivo e da tese de responsabilidade
solidaria, ndo caberia beneficid-la com a possibilidade de emenda, pela vedacdo ao
comportamento contraditorio (e-STJ, fls. 52-54 e 55-56).

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal rejeitou a alegacdo de omissdo e contradicao,
reafirmando que a autora ndo concordou com a indicacdo de demandar exclusivamente o Estado,
pois sustentou a possibilidade de cobranga apenas do tabelido substituto com base em
responsabilidade solidaria, tese ja refutada pela aplicagdo do Tema 940 do Supremo Tribunal
Federal. Assentou, ainda, que a andlise da ilegitimidade, por ser de ordem publica, j& fora
realizada, inexistindo cerceamento de defesa, e que decisdes de outros Estados ndo possuem
carater vinculante (e-STJ, fls. 73-75).

Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil

Nao se configura a negativa de prestagdo jurisdicional por violagdo aos artigos 489 e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil. O acordao proferido pelo tribunal de origem enfrentou a tese
de nulidade por auséncia de fundamentacdo e a alegacdo de dever de oportunizar a emenda da
inicial, resolvendo a questdo sob o prisma do comportamento contraditério. Houve enfrentamento
explicito das questdes juridicas nucleares apresentadas pela parte recorrente, ainda que o
resultado tenha sido contréario a sua pretensdo. Seguem os trechos nos quais essas questdes foram

analisadas:

“Com relagdo a tese de descumprimento da lei processual, esclare¢o que
Carlos expressamente indicou em contesta¢do que a responsabilidade por
eventuais falha do servigo prestado pelo Tabelionato deveria ser perquirida
contra o Estado (evento 17, CONTI), como exigido pelo art. 339 do CPC.
Ademais, considerando que a autora ndo concordou com a indicag¢do do
demandado, como inclusive manifestado em réplica (evento 21, REPLICAI),
descabida a pretensdo de se beneficiar pelo fato de o Magistrado da origem
ndo ter facultado a altera¢do da peti¢do inicial para substitui¢do do polo
passivo como previsto no art. 338 do CPC, pela veda¢do ao comportamento
contraditorio.” (e-STJ, fl. 54).

“Inexiste omissdo a ser suprida e nem contradi¢do a ser eliminada na decisdo
que manteve a extingdo do processo quanto ao demandado Carlos pela
ilegitimidade passiva.

Evidente que ela ndo se conforma com a decisdo, pretendendo rediscutir a
materia ja analisada, a fim de ser dada a interpretagdo que entende mais
adequada.

Acrescento que a referéncia do voto a respeito da autora ndo concordar com a
indicagdo do demandado a respeito da responsabilidade dever ser perquirida
contra o Estado nao estd em contradi¢do com a réplica, na qual ha expresso
pedido a respeito do afastamento da preliminar de ilegitimidade passiva.
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Ou seja, ela ndo concordou com a indicagdo de Carlos a respeito da
necessidade de demandar exclusivamente contra o Estado, pelo contrario,
entendeu pela possibilidade de cobrar exclusivamente o tabelido substituto,
Jjustificando-se pela responsabilidade solidaria entre ele e o Estado.

Todavia, essa tese esta suficientemente refutada na decisdo embargada, pela
impossibilidade de equiparar Carlos a agente estatal e aplicag¢ao do Tema 940
do STF no caso, amparando o reconhecimento da ilegitimidade passiva.
Ademais, como a questdo da ilegitimidade foi analisada tanto na origem como
nesta instancia, ndo hd qualquer inobservancia a natureza de ordem publica
da matéria.

Nesse contexto, inexiste cerceamento de defesa pela inexisténcia de
oportunidade para a embargante emendar a inicial, pois como ja referido, ela
manteve posi¢cdo a respeito da responsabilidade solidaria entre Carlos e o
Estado, ou seja, pela desnecessidade de inclui-lo na agdo.

Ora, a existéncia de decisoes a respeito da ocorréncia de nulidade absoluta
proferidas em outros Estados da Federa¢gdo em nada modificam o
entendimento desta Julgadora, ndo possuindo carater vinculante.” (e-STJ, fls.
73-74)

Fica evidenciado que a decisdo recorrida fundamentou adequadamente a manutencao
da extin¢do do processo, ndo havendo que se falar em omissdo ou contradi¢do. Afinal, o Tribunal
local explicitou as questdes de fato e de direito que embasaram seu convencimento, afastando a

tese de nulidade absoluta. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1° 1V, E 1.022, I,
DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. REDUGCAO DO , QUANTUM INDENIZATORIO. MODIFICACAO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta, clara e fundamentadamente, acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as razoes de seu
convencimento, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado.

2. A simples indicag¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ficou evidente o nexo
de causalidade entre a conduta do preposto da parte ré e o acidente, e que
estaria comprovada a incidéncia dos danos materiais. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame probatorio, vedado em recurso especial.
5. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o valor
da indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta
Corte permite o afastamento do referido obice, para possibilitar a revisdo. No
caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra excessivo, a
Jjustificar sua reavaliagdo em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no AREsp n.
2.523.222/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
Jjulgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

Portanto, a rejeicdo dos embargos de declaracdo na origem ocorreu porque os pontos
levantados foram devidamente analisados, inexistindo vicio que justificasse a integracdo do

julgado.
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Arts. 317, 338, 339, 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil

No que tange a ilegitimidade passiva, a alegacdo da recorrente de que se trata de
matéria de ordem publica estd correta e encontra amparo na compreensao juridica consolidada.
Contudo, o tribunal de origem ndo negou essa natureza juridica ao examinar a controvérsia. O
acorddo apenas afirmou que a matéria foi exaustivamente analisada tanto na primeira quanto
na segunda instancia, recebendo o tratamento processual adequado ao caso concreto.

O ponto central da decisdo nao foi ignorar a natureza de ordem publica da matéria,
mas sim dar-lhe uma solu¢do fundamentada com base nos Temas 779 e 940 do Supremo Tribunal
Federal. O reconhecimento da ilegitimidade passiva do tabelido substituto decorreu da sua
natureza de agente estatal, o que atrai a responsabilidade do Estado. Assim, a extin¢do do feito
sem resolu¢cdo do mérito quanto a este réu foi o resultado da aplicacdo direta desses precedentes

obrigatdrios, conforme se infere:

“Pela natureza do cargo desempenhado por Carlos, designado em razdao da
auséncia de tabelido aprovado em concurso publico, ha entendimento
consolidado no Tema 779 do STF a respeito da natureza de agente estatal.
Veja-se que como ndo satisfaz os requisitos para a nomeagdo, o substituto ndao
pode ser equiparado ao tabelido titular.

Por isso, aplica-se o Tema 940 do STF a respeito da agdo por danos causados
por agente publico, como no caso, dever ser ajuizada contra o Estado.
Ressalte-se estar sedimentado entendimento a respeito sa ilegitimidade do
autor do ato, o qual serda cobrado pelo ente publico nos casos de dolo ou
culpa, mediante a¢do de regresso.” (e-STJ, fl. 53)

Quanto a aplicagdo dos artigos 338 e 339 do Codigo de Processo Civil, a regra
estabelece que o juiz deve facultar ao autor a altera¢do da peticdo inicial quando o réu alega
ilegitimidade. Todavia, a aplicacdo dessa norma deve ser ponderada com a conduta processual
adotada pela parte recorrente. No caso em tela, o tribunal entendeu que a autora adotou um
comportamento contraditorio ao ser confrontada com a defesa do réu, conforme se nota do trecho
a seguir:

“Acrescento que a referéncia do voto a respeito da autora ndo concordar com
a indicagdo do demandado a respeito da responsabilidade dever ser
perquirida contra o Estado ndo esta em contradig¢do com a réplica, na qual hd
expresso pedido a respeito do afastamento da preliminar de ilegitimidade
passiva.

Ou seja, ela ndo concordou com a indicagdo de Carlos a respeito da
necessidade de demandar exclusivamente contra o Estado, pelo contrario,

entendeu pela possibilidade de cobrar exclusivamente o tabelido substituto,
Jjustificando-se pela responsabilidade solidaria entre ele e o Estado.” (e-STJ,

11.73)

Ao manifestar-se em réplica, a autora nao requereu a inclusdo do Estado e insistiu na
legitimidade passiva do tabelido substituto. A parte defendeu a tese da responsabilidade solidéria
entre o agente e o ente publico, mantendo sua posicao original de demandar contra o tabelido. Por
ter optado por refutar a preliminar de ilegitimidade em vez de aceitar a substituicdo, ela assumiu
o risco processual de ter o processo extinto por falta de condicao da agao.

A alegacdo de cerceamento de defesa pela auséncia de intimacdo especifica para

emendar a inicial ndo prospera. Nao se configura cerceamento de defesa quando a parte tem a
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oportunidade de se manifestar sobre a questdo e adota postura que conduz ao julgamento
desfavordvel. A autora teve a chance real de concordar com a indicacdo feita pelo réu em sua
contestagdo, mas preferiu combaté-la.

A respeito disso, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que "a

ninguém é dado comportar-se contraditoriamente no processo":

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FEITO. EXTINCAO.
EMENDA.  INICIAL. INTIMAGAO PREVIA. DOCUMENTO FALTANTE.
ALEGACAO DA PARTE DE NAO POSSUI-LO. IMPROVIMENTO.

1. Nao se anula julgado que indefere a inicial por auséncia de documento
essencial a propositura da demanda, sem oportunizar a emenda ao autor, se
este alega ndo possui-lo e ndo houve determinagdo ao réu para que o
apresentasse.

11. A ninguém é dado comportar-se contraditoriamente no processo.

III. Recurso especial conhecido, porém improvido.” (REsp n. 1.094.223/MG,
relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
24/8/2010, DJe de 10/9/2010.)

O indeferimento da pretensdo autoral decorreu da aplicag@o do direito aos argumentos
apresentados na réplica. A decisdo seguiu a orientagdo dos Temas 779 e 940 do Supremo Tribunal
Federal ao definir quem deveria figurar no polo passivo. Portanto, a falta de alteragdo da peticao
inicial resultou de uma escolha estratégica da recorrente, e ndo da auséncia de oportunidade de
manifestagdo no processo.

Arts. 125, 11, e 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil

A denunciagdo da lide nas hipdteses do artigo 125 do Codigo de Processo Civil nao
possui cardter obrigatorio. A auséncia dessa intervencdo de terceiros ndo impede que a parte
exerca seu eventual direito de regresso por meio de uma a¢ao autdbnoma. Por essa razdo, a falta da
denuncia¢do nao gera nulidade processual ou cerceamento ao direito de defesa.

A denunciagdo da lide ndo ¢ o instrumento adequado para o réu excluir sua propria
responsabilidade e atribui-la exclusivamente a terceiro. O instituto pressupde uma garantia de
regresso, em que o denunciante responde perante o autor e depois busca ressarcimento. Como a
aplicagdio do Tema 940 do Supremo Tribunal Federal excluiu o tabelido substituto por
ilegitimidade passiva, a responsabilidade passa a ser exclusiva do Estado. Portanto, a via correta

seria a substituicao do polo passivo e nao a denunciagdo. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO RECURSO ESPECIAL. DENUNCIACAO
DA LIDE. PRETENSAO DE TRANSFERIR A OUTREM A
RESPONSABILIDADE PELO EVENTO DANOSO. NAO CABIMENTO DA
DENUNCIACAO. APLICACAO DO ART. 125, 1, DO NOVO CPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, o Codigo
de Processo Civil de 2015 ndo prevé a obrigatoriedade da denunciagdo da
lide em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario, assegura o exercicio do
direito de regresso por agdo autonoma quando indeferida, ndo promovida ou
proibida (CPC/2015, art 125, caput, e § 1°).

2. Consoante orientagdo do STJ, "ndo se admite a denunciacdo da lide com
fundamento no art. 125, II, do CPC se o denunciante objetiva eximir-se da
responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a
terceiro" (Aglnt no AREsp 1.483.427/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 24//2019, DJe 30/9/2019).

3. O Tribunal estadual entendeu pelo ndo cabimento da denunciag¢do da lide
aos fundamentos de que ndo é obrigatoria no presente caso e de que o objetivo
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do denunciante é eximir-se da obriga¢do, atribuindo a responsabilidade dos
danos causados no acidente, com exclusividade a terceiro.

4. O acordao recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento
consolidado no STJ, ndo merecendo reforma. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp n. 1.850.758/RJ, relator
Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de
9/9/2021).

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violacdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegacdo de divergéncia jurisprudencial. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO  OCORRENCIA. VIOLAGAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, conforme
se depreende da analise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa aos dispositivos
de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagdo a dispositivos da Resolug¢ao 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso Ill, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplicagcdo do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
Jfundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt no AREsp n.
2049353/MG, Relator Ministro Paulo Seérgio Domingues, Primeira Turma,
Jjulgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11°, do CPC, tendo em vista
que o recurso especial foi interposto nos autos do agravo de instrumento.

E o voto.

Documento eletronico VDA59636958 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 13:45:09
Codigo de Controle do Documento: 79e24b3e-3db1-4b30-a373-fe4ba622cd2d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.457.550 / RS

Numero Registro: 2023/0290432-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50241108120218210001 52002343420228217000

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUANA LUCENA WESTPHAL

ADVOGADOS : JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO - RS054456
MAIRA HUBERT - RS060673

AGRAVADO : CARLOS CASSES PRESSER

ADVOGADOS : DECIO ANTONIO ERPEN - RS049151
LUZIA DA SILVA MICHAEL - RS064993
ROBERTO DE MORAES FABBRIN - RS071516

AGRAVADO : MICHELE MACHADO LOCH

AGRAVADO : CRISTIANO JUNIOR ATAIDES

ADVOGADOS : ALBERTO DO CANTO - RS021208
RAFAEL DIAS DO CANTO - RS076095

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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