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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2091527 - Pl (2023/0290420-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUf

RECORRIDO : FRANCISCO DE ASSIS RESENDE DE ARAUJO

ADVOGADO : ROGERIO PEREIRA DA SILVA - PI002747
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE ROUBO MAJORADO. FIXACAO DE VALOR
MINIMO DE REPARACAO. ARTIGO 387, IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NECESSIDADE DE PEDIDO LiQUIDO E
CERTO NA DENUNCIA E DE INSTRUCAO PROBATORIA
ESPECIFICA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Piaui contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, que julgou improcedente o pedido de
fixagao de valor minimo para reparag¢ao dos danos causados
a vitima, apesar de pedido expresso formulado na denuncia.
2. O juizo de primeira instancia julgou improcedente o
pedido de fixagao de reparagcao minima, sob o fundamento
de que nao houve "maiores prejuizos" devido a devolugao
de parte dos bens subtraidos, restando a vitima buscar a
liguidagao dos danos na instancia civel.

3. O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso de
apelacao do Ministério Publico, afirmando a auséncia de
instrugao probatéria especifica e de indicagao de valor certo
para a reparagao dos danos.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a fixagao de
valor minimo para reparagcao dos danos causados pela infracéo
penal pode ser realizada sem pedido liquido e instrugcao
probatéria especifica, conforme exigido pelo art. 387, IV, do
Caddigo de Processo Penal.

Ill. Razbes de decidir

5. A fixagdo de valor minimo para reparagao dos danos requer
pedido expresso, indicagdo de valor e prova suficiente,
possibilitando ao réu o direito de defesa e produgdo de
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contraprova. O pedido genérico de reparagdo dos danos néao
atende ao comando legal.

6. A auséncia de pedido liquido e de instrucdo probatoria
especifica impedem a fixacdo de indenizagdo minima, sob pena
de cerceamento de defesa.Isso quer dizer que o acdrdao
recorrido esta em linha com a jurisprudéncia dessa Corte de
Justica e que nao houve violagao ao art. 387, IV, do Cédigo de
Processo Penal.

7. Ressalto que essa compreensao n&o causa prejuizo a vitima,
porque um dos efeitos extrapenais da sentengca condenatoria €
tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime,
como prevé o art. 91, I, do Cédigo Penal. A considerar que a
sentenga penal condenatdria constitui titulo executivo judicial,
mercé do art. 515, VI, do Cdodigo de Processo Civil, basta que a
vitima promova a liquidagado e execucado da sentenca penal no
juizo civel para obter sua justa indenizagdo. Assim, os dois
interesses em colisdo s&o harmonizados. O direito da vitima de
ser integralmente reparada pelos danos causados pelo crime e o
direito do acusado ao devido processo legal.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUf

RECORRIDO : FRANCISCO DE ASSIS RESENDE DE ARAUJO

ADVOGADO : ROGERIO PEREIRA DA SILVA - PI002747
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE ROUBO MAJORADO. FIXAGAO DE VALOR
MINIMO DE REPARACAO. ARTIGO 387, IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NECESSIDADE DE PEDIDO LiQUIDO E
CERTO NA DENUNCIA E DE INSTRUGCAO PROBATORIA
ESPECIFICA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Piaui contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, que julgou improcedente o pedido de
fixagao de valor minimo para reparag¢ao dos danos causados
a vitima, apesar de pedido expresso formulado na denuncia.

2. O juizo de primeira instancia julgou improcedente o
pedido de fixagcao de reparagcao minima, sob o fundamento
de que nao houve "maiores prejuizos" devido a devolugao
de parte dos bens subtraidos, restando a vitima buscar a
liquidagao dos danos na instancia civel.

3. O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso de
apelagcao do Ministério Publico, afirmando a auséncia de
instrugao probatéria especifica e de indicagao de valor certo
para a reparagao dos danos.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixagdo de
valor minimo para reparagado dos danos causados pela infracao
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penal pode ser realizada sem pedido liquido e instrugdo
probatéria especifica, conforme exigido pelo art. 387, IV, do
Caodigo de Processo Penal.

Ill. Razbes de decidir

5. A fixagdo de valor minimo para reparagcao dos danos requer
pedido expresso, indicagdo de valor e prova suficiente,
possibilitando ao réu o direito de defesa e produgcdo de
contraprova. O pedido genérico de reparagdo dos danos néao
atende ao comando legal.

6. A auséncia de pedido liquido e de instrugdo probatdria
especifica impedem a fixacdo de indenizagdo minima, sob pena
de cerceamento de defesa.Isso quer dizer que o acdrdao
recorrido esta em linha com a jurisprudéncia dessa Corte de
Justica e que ndo houve violagdo ao art. 387, IV, do Cdédigo de
Processo Penal.

7. Ressalto que essa compreensao ndo causa prejuizo a vitima,
porque um dos efeitos extrapenais da sentenca condenatéria é
tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime,
como prevé o art. 91, I, do Cddigo Penal. A considerar que a
sentenga penal condenatoria constitui titulo executivo judicial,
mercé do art. 515, VI, do Codigo de Processo Civil, basta que a
vitima promova a liquidagdo e execucado da sentenca penal no
juizo civel para obter sua justa indenizagdo. Assim, os dois
interesses em colisdo sdo harmonizados. O direito da vitima de
ser integralmente reparada pelos danos causados pelo crime e o
direito do acusado ao devido processo legal.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Piaui, com base no art. 105, lll, “a@’, da Constituicdo da Republica, contra
acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui (TJPI), por suposta violagado ao
art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal, em razdo da nao fixagdo de valor minimo
para reparagao dos danos causados a vitima, apesar de pedido expresso formulado
na denuncia (e-STJ fls. 708-718).
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A defesa nao contra-arrazoou o recurso (e-STJ fls. 721).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial
(e-STJ fls. 736-743).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial € tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoéordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

A sumula 7 nao é aplicavel, uma vez que a analise da pertinéncia dos
fundamentos invocados para justificar a nao fixagado da reparagdo minima dos danos,
na forma do art. 387, IV, do CPP, ndo demanda reexame do conjunto fatico-
probatério. Limita-se esta Corte a reavaliar, sob o prisma juridico, os fatos
assentados pelas instadncias ordinarias e a assegurar a correta aplicacdo da
legislagao federal ao caso concreto.

Passo a examinar o mérito do recurso especial.

O unico ponto do recurso especial é o capitulo do acérdao recorrido que
julgou improcedente o pedido de fixagdo do valor minimo de reparagao em favor da

vitima do crime.

O juizo de primeira instancia julgou improcedente o pedido formulado na
denuncia do Ministério Publico, sob o fundamento de que nao houve “maiores
prejuizos” em razao da devolugao de parte dos bens subtraidos, remanescendo o
direito da vitima de buscar a liquidagao dos danos na instancia civel (e-STJ fls. 307).

O Ministério Publico interpds recurso de apelagao visando a inversao
desse capitulo da sentenga, no entanto, o Tribunal de Justica negou provimento a
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eSSe recurso.

Conforme fundamentacao do Tribunal de origem:

“No caso em apreco, embora o Ministério Publico tenha formulado na
inicial acusatéria pleito de fixagcdo de valor minimo para reparagdo dos
danos causados pela infragdo, nado houve instrugdo probatoria
especifica, ndo havendo sequer indicagdo de valor e de prova
suficiente a sustenta-lo (nota fiscal do aparelho celular ou outro
documento que comprove seu valor de mercado).

Em sendo assim, mantenho o afastamento da condenacédo do apelante
ao pagamento de valor minimo para repara¢cdo dos eventuais danos
materiais causados pela infragéo.” (e-STJ fls. 683).

Segundo as instancias ordinarias, soberanas no exame dos fatos e das
provas, nao ha provas seguras da extensao dos danos causados a vitima, nao
foi formulado pedido certo e determinado (pedido liquido) e, o mais grave, nado
houve instrucdo probatdria especifica sobre esse pedido, o que constitui motivacao
valida para julgar improcedente o pedido formulado pelo Ministério Publico.

De fato, a reparagdao dos danos causados as vitimas em razdo da
infracdo penal, além de pedido expresso, pressupde a indicacdo de valor (pedido
liquido) e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa com
indicagcdo de quantum diverso ou mesmo comprovagao de inexisténcia de prejuizo

material ou moral a ser reparado.

E indispensavel, portanto, instrucdo especifica para apurar o valor da

indenizacao.

Da analise dos autos, verifico que, apesar de ter havido pedido expresso
do Ministério Publico na denuncia para a fixacdo de reparagcao dos danos a vitima,
nos termos do art. 387, inciso IV, do CPP (e-STJ fls. 8), ndo houve pedido liquido e
certo e ndo houve instrucao especifica acerca da questao, o que afasta do acusado a

possibilidade de se defender e de produzir contraprova.

Nessas condi¢des, acolher o pedido do Ministério Publico de fixagcado de
indenizagdo minima, sem instrugao processual especifica, implicaria cerceamento de
defesa.

Guilherme de Souza Nucci, ao discorrer sobre o tema, destaca:

56-A. Procedimento para a fixagdo da indenizacéo civil: admitindo-se
que o magistrado possa fixar o valor minimo para a reparacdo dos
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danos causados pela infragdo penal, é fundamental haver, durante a
instrugcdo criminal, um pedido formal para que se apure o montante
civilmente devido. Esse pedido deve partir do ofendido, por seu
advogado (assistente de acusagao), ou do Ministério Pablico. A parte
que o fizer precisa indicar valores e provas suficientes a sustenta-
los. A partir dai, deve-se proporcionar ao réu a possibilidade de se
defender e produzir contraprova, de modo a indicar valor diverso ou
mesmo a apontar que inexistiu prejuizo material ou moral a ser
reparado. Se nao houver formal pedido e instrugcdo especifica para
apurar o valor minimo para o dano, é defeso ao julgador optar por
qualquer cifra, pois seria nitida infringéncia ao principio da ampla
defesa. (in Codigo de Processo Penal Comentado - pag. 825).

No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes do STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. FIXACAO DE
VALOR MINIMO PARA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NECESSIDADE DE PEDIDO NA DENUNCIA, COM INDICACAO DA
QUANTIA PRETENDIDA, E INSTRUCAO ESPECIFICA A ESSE
RESPEITO. ENTENDIMENTO DA QUINTA TURMA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Segundo o entendimento da Quinta
Turma deste STJ, a fixagao de valor minimo para reparagao dos danos
(ainda que morais) exige, além de pedido expresso na inicial, tanto
a indicacao do montante pretendido como a realizagcdo de
instrugao especifica a respeito do tema, para viabilizar o exercicio
da ampla defesa e do contraditério. 2. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no REsp 1952768/SC, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 16/11/2021,
grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
INFRACOES QUE DEIXAM VESTIGIOS. EXAME PERICIAL.
IMPRESCINDIVEL. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
NECESSARIA JUSTIFICACAO. NAO OCORRENCIA. REPARACAO
DE DANOS MATERIAIS CAUSADOS PELA INFRACAO. PEDIDO
EXPRESSO DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE INSTRUCAO
ESPECIFICA. VIOLACAO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia desta Corte
que é firme no sentido de que "o exame de corpo de delito direto, por
expressa determinacdo legal, é indispensavel para configuragdo da
materialidade delitiva nas infracbes que deixam vestigios, podendo
apenas supletivamente ser suprido por outro meio de prova, quando os
vestigios tenham desaparecido ou quando justificada a impossibilidade
de realizagéo da pericia" (AgRg no AREsp 1339073/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
24/10/2018). 2. No caso dos autos, a Corte Estadual limitou-se a
utilizar outros meios de provas sem justificar a auséncia do exame
pericial. Assim, ndo houve fundamentacao idénea no sentido de que
os vestigios desapareceram ou que nao foi possivel a realizagcdo da
pericia. 3. Ainda que haja pedido expresso de reparagdo de danos na
peca acusatoria, esta Corte tem se manifestado no sentido da
necessidade de indicagdo de valor e de prova suficiente a
sustenta-lo, a fim de possibilitar o direito de defesa. Assim,
necessaria instrucdo especifica para apuragdo do valor da
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indenizacdo. 4. In casu, além da ndo indicacdo do valor pretendido,
ndo houve instrucao especifica com apresentacdo de material
probatério que ateste o prejuizo causado a vitima. 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1810845/MS, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de
23/9/2019, grifou-se)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 272 DO CP. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE NOCIVIDADE AO ORGANISMO OU
REDUCAO DO VALOR NUTRITIVO NA DEFORMAGCAO DO OLEO
DE SOJA DEGOMADO UTILIZADO PARA A PRODUCAO DE
ALIMENTOS. ABSOLVICAO. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
PEDIDO EXPRESSO DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE
INSTRUCAO ESPECIFICA. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A conduta punivel prevista no art. 272 do CP é de corromper
(deteriorar, modificar para pior), adulterar (deturpar, deformar),
falsificar (reproduzir por meio de imitagdo) ou alterar (transformar ou
modificar) substancia ou produto alimenticio destinado a consumo,
tornando-o nocivo, ou seja, capaz de causar efetivo dano ao
organismo, seja pela prejudicialidade a satde ou pela redugéo do valor
nutritivo.

2. No presente caso, trata-se de adulteragcdo de produto alimenticio
destinado a consumo, no caso, Oleo de soja degomado que foi
alterado na mistura de outros elementos, cujas empresas destinatarias
do produto eram atuantes no ramo alimenticios e na producédo de 6leo
de cozinha. 3. A partir da moldura fatica apresentada pelo Tribunal a
quo, nédo ficou demonstrada que a adulteragdo em questao tornou o
produto nocivo a saude ou reduziu-lhe o valor nutritivo, ou seja, pela
leitura do Laudo de Exame de Pericia Criminal de Identificacdo de
Substancia, considerado pela origem, ndo ha qualquer afirmacdo
acerca da comprovagao de nocividade ao organismo ou da redugdo do
valor nutritivo na deformacgdo do 6leo de soja degomado utilizado para
a producdo de alimentos. Dessa forma, ndo estando comprovados
todos os elementos do tipo penal, a condenacgéo pelo crime do art. 272
do CP deve ser afastada.

4. A reparagdo de danos, além de pedido expresso, pressupée a
indicagdo de valor e de prova suficiente a sustenta-lo,
possibilitando ao réu o direito de defesa com indicagcao de
quantum diverso ou mesmo a comprovag¢ado de inexisténcia de
prejuizo material ou moral a ser reparado. Necessadrio, portanto,
instrucao especifica para apurar o valor da indenizagcao. In casu,
verifica-se que, apesar de ter havido pedido expresso do Ministério
Puablico na dentncia para a fixacao de valor para a reparagdo do dano,
nos termos do art. 387, inciso IV, do CPP, ndo houve instrugcao
especifica, o que afastou do acusado a possibilidade de se defender e
de produzir contraprova.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.361.693/GO,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 2/4/2019, DJe de 23/4/2019, grifou-se.)

Isso quer dizer que o acdérddo recorrido esta em linha com a

jurisprudéncia dessa Corte de Justica, que exige a formulagao de pedido liquido e
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instrugcado probatéria especifica, pelo que ndo houve violagdo ao art. 387, IV, do
Caodigo de Processo Penal.

Ressalto que essa compreensao ndo causa prejuizo a vitima, porque
um dos efeitos extrapenais da sentengca condenatdria € tornar certa a obrigacéo de
indenizar o dano causado pelo crime, como prevé o art. 91, |, do Cddigo Penal. A
considerar que a sentenga penal condenatéria constitui titulo executivo judicial,
mercé do art. 515, VI, do Cdodigo de Processo Civil, basta que a vitima promova a
liquidacdo e execucdo da sentenca penal no juizo civel para obter sua justa

indenizacao.

Assim, os dois interesses em colisdo sdo harmonizados. O direito da
vitima de ser integralmente reparada pelos danos causados pelo crime e o direito do

acusado ao devido processo legal.

Por esses fundamentos, voto para conhecer e negar provimento ao

recurso especial.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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