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: CLEDINA MEDINA PERALTA BERNAL
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FLAVIO JACO CHEKERDEMIAN JUNIOR - MS016956
THIERRY DE CARVALHO FARACCO - MS025695
BRUNA FREITAS GOMES - MS026953

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PETICAO INCOMPLETA. TRANSMISSAO
ELETRONICA. RESPONSABILIDADE DA PARTE. NAO
CONHECIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A parte que utiliza o sistema de processamento eletrénico responsabiliza-
se pelos 6nus de eventual protocolizagdo da peticdo incompleta, cabendo-
Ihe verificar se procedeu a fiel transmissédo da peca. Precedentes do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
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virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. PETICAO INCOMPLETA. TRANSMISSAO
ELETRONICA. RESPONSABILIDADE DA PARTE. NAO
CONHECIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A parte que utiliza o sistema de processamento eletrénico responsabiliza-
se pelos 6nus de eventual protocolizagdo da peticdo incompleta, cabendo-
Ihe verificar se procedeu a fiel transmissédo da peca. Precedentes do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 708/724) interposto contra decisao
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desta relatoria, que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 701/704).

Em suas razdes, a parte reitera a tese de negativa de prestagéo jurisdicional,
destacando que "a preliminar da pega recursal esta completa, perfeita, com a causa de
pedir e o pedido de reforma do julgado; ou seja, INEXISTINDO QUALQUER RAZAO
POR TER DEIXADO DE APRECIA-LA; portanto, ndo havendo como ser mantido o
entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul em
simplesmente deixar de conhecer a PRELIMINAR ARGUIDA QUE ESTA EM SUA
INTEGRA PRESENTE NAS 4 (QUATRO) PRIMEIRAS PAGINAS DAS RAZOES
RECURSAIS, resultando assim em flagrante ofensa ao art. 1.010 do CPC e com a
interposicdo dos Embargos Declaratérios em ofensa ao art. 1.022 do CPC" (e-STJ fl.
712).

Alega que "a PRELIMINAR ESTA COMPLETA E ASSIM PERFEITAMENTE
COMPREENSIVEL, enquanto que o MERITO apesar de ndo estar anexada a ultima
pagina, também é possivel a sua compreensao” (e-STJ fl. 715).

Suscita divergéncia jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideragcao da decisao monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.
A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 728/734).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 701/704):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do CPC/2015, que inadmitiu o recurso especial em razdo da
incidéncia das Sumulas n. 284 do STF e 83 do STJ (e-STJ fls. 625/636).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 531):

EMENTA - APELAGCAO CIiVEL — AGAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS — ACIDENTE DE TRANSITO - PRELIMINAR
DE INEPCIA DA PETICAO RECURSAL ACOLHIDA — PETICAO
INCOMPLETA — DEVER DE FISCALIZACAO DA PARTE - ONUS DO
RECORRENTE - ViCIO INSANAVEL - NAO CONHECIMENTO.
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Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 578/581).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 583/595), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte alegou, além de dissidio
jurisprudencial, violagéo dos seguintes dispositivos legais:

(@) art. 1.022 do CPC/2015 por negativa de prestacdo jurisdicional,
destacando que "os Recorrentes interpuseram EMBARGOS DE
DECLARACAO, no sentido de sanar a OMISSAO EM ANALISAR A
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO E O PROPRIO MERITO
DO RECURSO, na medida em que no primeiro caso (Preliminar) se
encontrada devidamente fundamentada e com pedido certo declinado nas
paginas 484/486, nao tendo sofrido qualquer perda com a nao incluséo da
ultima pagina do recurso, enquanto que o MERITO TAMBEM SE
ENCONTRA EM PERFEITA SINTONIA E POSSIBILITANDO ANALISAR OS
FUNDAMENTOS, A CAUSA DE PEDIR E O PEDIDO DE REFORMA DO
JULGADO; porém, o V. Acordao simplesmente deixou de sanar a omissao e
assim ensejando na violagao aos dispositivos legais previstos nos arts. 994°,
1.009°, 1.010° e 1.021° do CPC" (e-STJ fl. 589) e

(b) arts. 94, 1.009 e 1.010 do CPC/2015, sustentando que "no presente caso
“Sub Judice”, podemos constatar que apesar dos Recorrentes nao terem
incluido a ultima pagina da Apelagédo, ndo menos certo € que nas 13 (Treze)
paginas anexadas, a pega preenche todos os requisitos para o conhecimento
do Recurso; ou seja, a qualificacdo das partes (Preenchido em fls. 481),
exposicao do fato e do direito (Preenchido em fls. 484/485 — Preliminar de
Cerceamento do Direito e Fls. 487/492), razées do pedido de decretacao de
nulidade (Preenchido em fls. 485/486), razbes do pedido de reforma
(Preenchido em fls. 492) e pedido de nova decisao (Preenchido em fls. 486 —
Preliminar de Cerceamento do Direito e Fls. 492/493)" (e-STJ fl. 589).

No agravo (e-STJ fls. 638/653), afirmaa presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminutas apresentadas as fls. 672/682 e 683/689 (e-STJ).
E o relatério.
Decido.

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

De fato, em relagao a tese, o Tribunal de origem, ao reconhecer a inépcia da
peticio recursal, assim se manifestou (e-STJ fl. 533):

Com efeito, observa-se que o recorrente nem mesmo providenciou a
adequada formulacdo de suas razdes recursais, isso porque veio a
apresentar peca de apelagdo incompleta, sendo a sua ultima folha
terminado no meio de paragrafo a respeito do possivel dano moral,
sem sua conclusdo, ainda com auséncia dos requerimentos finais,
sendo evidente, portanto, a inépcia, por falta de regularidade formal.

Por conseguinte, ndo é possivel analisar seu conteudo por inteiro,
inviabilizando, dessa forma, o conhecimento do recurso.

Com efeito, resta prejudicada a exata compreensao da controvérsia,
haja vista n&o ser possivel abstrair qualquer teor argumentativo do
referido recurso.

Desse modo, nao assiste razao a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus
interesses, nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.
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No mais, a decisédo recorrida esta em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que nao se conhece de recurso interposto com as
razdes recursais incompletas, sendo dever da parte fiscalizar e se
responsabilizar pela adequada transmissao do recurso. A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PETICAO INCOMPLETA.
INADMISSIBILIDADE. TRANSMISSAO ELETRONICA.
RESPONSABILIDADE DO USUARIO DO SISTEMA DE
PETICIONAMENTO ELETRONICO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo proferida pela
Presidéncia do STJ (fls. 274-275, e-STJ) que ndo conheceu do
recurso, ante a falta de impugnacgado efetiva e pormenorizada da
decisdo que inadmitiu o Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo se conhece de Agravo
interno interposto com razdes incompletas, sendo dever da parte
fiscalizar e se responsabilizar pela adequada transmisséo do recurso.
Nessa linha: Agint nos EAREsp 148.586/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe 11.10.2016; Agint nos EDcl no
RE no AgRg nos EDcl no AREsp 235.721/RS, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe 26.6.2020; Agint no
AREsp 872.108/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22.9.2016.

3. Na hipétese dos autos, conforme se verifica as fls. 278-279, e-STJ,
o presente recurso foi enviado de forma incompleta, faltando-lhe,
inclusive, o pedido, de modo a dificultar a analise e a compreensao do
inconformismo.

4. Agravo Interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.928.679/PE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 1/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PETIGAO INCOMPLETA. TRANSMISSAO
ELETRONICA. RESPONSABILIDADE DA PARTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. A parte que utiliza o sistema de processamento -eletrénico
responsabiliza-se pelos 6nus de eventual protocolizacdo da peticédo
incompleta, cabendo-lhe verificar se procedeu a fiel transmissdo da
peca. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp n. 834.756/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 8/8/2017, DJe de 14/8/2017.)

Incidente, portanto, a SiUmula n. 568 do STJ.

Em relagdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagao do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e
demonstragdo da divergéncia, mediante cotejo analitico entre o acdérdao
recorrido e os paradigmas, de modo a verificar as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados, énus dos quais a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
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limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo, bem como a gratuidade de
justica.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado na decisdo agravada, inexiste afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015, pois a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, sobre as
questdes suscitadas nos autos — esclarecendo os motivos pelos quais ndo conheceu
do pedido formulado no recurso de apelacdo —, manifestando-se sobre todos os

argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Na verdade, sob o pretexto de ver sanada suposta omissdo, a parte traz
argumentos referentes ao mérito da demanda. O fato de ndo concordar com a

conclusao do julgamento ndo configura negativa de prestagao jurisdicional.

Além disso, a Corte local, ao concluir pela impossibilidade de se conhecer de
recurso interposto com as razdes recursais incompletas dirimiu a controvérsia com

base em entendimento dominante acerca do tema.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PETICIONAMENTO ELETRONICO. AUSENCIA
DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. ART. 932, PARAGRAFO UNICO,
DO  CPC/2015. INAPLICABILIDADE. COMPLEMENTACAO DA
FUNDAMENTAGCAO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "é 6nus do usuario do sistema
de processamento eletrébnico diligenciar pela correta transmissdo do
documento enviado, arcando com eventual protocolizagcdo incompleta do seu
recurso” (AgRg no AREsp 670.836/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 1°/09/2015, DJe de 08/09/2015).

2. Hipbtese em que o Tribunal estadual n&do conheceu do recurso especial
interposto de forma incompleta, desacompanhado das respectivas razdes, e
que somente foram juntadas aos autos mais de dois meses apds o fim do
prazo recursal.

3. A possibilidade de concessao de prazo para saneamento de vicios, nos
termos do paragrafo unico do art. 932 do CPC/2015, n&o se aplica aos casos
em que se busca a complementacdo da fundamentagdo do recurso.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.588.958/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2020, DJe de 18/5/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JUNTADA INCOMPLETA DA PETICAO DE AGRAVO
INTERNO. REGULARIDADE DO ENVIO. RESPONSABILIDADE DA PARTE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

(AgIint no AREsp n. 1.103.807/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
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Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018.)

Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ.

Assim, ndao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decis&o impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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