SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2092171 - PE (2023/0290097-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ONCO CLINICA RECIFE LTDA.

AGRAVANTE : MULTIHEMO SERVICOS MEDICOS S/A
AGRAVANTE : RADIOTERAPIA ONCOCLINICAS RECIFE S.A
ADVOGADOS : ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574

CLARISSA CERQUEIRA VIANA PEREIRA - MG098623

MARIANA SANTOS DE ABREU LIMA - MG099159

JOSE FILLIPE DE SOUZA PAGIO - MG208892
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
~PAT. ARTIGO 1° DA LEI N. 6.321/1976. FORMA DE CALCULO.
DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO
SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO, O QUE REFLETE NO
CALCULO DO ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA. LIMITACAO
DA DOBRA A 4% DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO E NAO A 4%
DO LUCRO TRIBUTAVEL. ACORDAO NA ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca com a
finalidade de ver declarado o direito a apuracdo do beneficio da segunda
deducgdo dos gastos com alimentagdo do trabalhador, no PAT, mediante a
dedugdo da base tributavel, conforme previsto no art. 1° da Lei n.
6.321/1976, de acordo com o limite de 4% do lucro tributavel, assegurando-
se que a deducao em dobro de tais despesas, para fins de apuracao do IRPJ,
impacte o calculo do seu respectivo adicional. Na sentenca o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada.

I -O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado acerca da forma de cédlculo do Programa de Alimentacdo do
Trabalhador — PAT, estabelecendo que a dedugdo do beneficio deve ocorrer
sobre o lucro tributavel da empresa e ndo sobre o Imposto de Renda devido.
Entretanto, a limitacao da dobra de 4% esté relacionada ao imposto devido,
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e ndo ao lucro tributavel. Nesse sentido: REsp n. 2.093.548/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7/11/2023, DJe de 10/11/2023 e AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n.
1.926.785/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.

IIT - O Superior Tribunal de Justica possui firme jurisprudéncia
no sentido de o mandado de seguran¢a ndo ser a via adequada para autorizar
a restituicdo do indébito tributario por meio de precatorio, sob pena de
conferir a vedada natureza de agdo de cobranga ao mandamus. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.949.812/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023 e AgInt no
REsp n. 2.054.866/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 1°/9/2023.

IV - Assim, considerando que a Corte de origem concluiu por
"assegurar a parte impetrante o direito liquido e certo de deduzir do lucro
tributavel até o dobro das despesas do PAT, com reflexos no adicional do
imposto de renda e na apuragdo da base de célculo da CSLL, limitado a 4%
do imposto devido, sem as limitagdes estabelecidas no artigo 186 do
Decreto n° 10.854/2021, bem como reconhecer o direito a compensagdo ou
restituicdo administrativa em relagdo aos recolhimentos efetuados no
periodo ndo prescrito € no curso do processo e a possibilidade de
cumprimento de sentenca, via precatdrio ou requisi¢do de pequeno valor,
em relagdo aos valores recolhidos apds a impetracio do mandado de
seguranga, com efeitos limitados a data da impetracao", dessume-se que a
decisdo recorrida esta em sintonia com o atual posicionamento do STJ.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2092171 - PE (2023/0290097-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ONCO CLINICA RECIFE LTDA.

AGRAVANTE : MULTIHEMO SERVICOS MEDICOS S/A
AGRAVANTE : RADIOTERAPIA ONCOCLINICAS RECIFE S.A
ADVOGADOS : ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574

CLARISSA CERQUEIRA VIANA PEREIRA - MG098623

MARIANA SANTOS DE ABREU LIMA - MG099159

JOSE FILLIPE DE SOUZA PAGIO - MG208892
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
~PAT. ARTIGO 1° DA LEI N. 6.321/1976. FORMA DE CALCULO.
DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO
SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO, O QUE REFLETE NO
CALCULO DO ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA. LIMITACAO
DA DOBRA A 4% DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO E NAO A 4%
DO LUCRO TRIBUTAVEL. ACORDAO NA ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca com a
finalidade de ver declarado o direito a apuracdo do beneficio da segunda
deducgdo dos gastos com alimentagdo do trabalhador, no PAT, mediante a
dedugdo da base tributavel, conforme previsto no art. 1° da Lei n.
6.321/1976, de acordo com o limite de 4% do lucro tributavel, assegurando-
se que a deducao em dobro de tais despesas, para fins de apuracao do IRPJ,
impacte o calculo do seu respectivo adicional. Na sentenca o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada.

I -O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado acerca da forma de cédlculo do Programa de Alimentacdo do
Trabalhador — PAT, estabelecendo que a dedugdo do beneficio deve ocorrer
sobre o lucro tributavel da empresa e ndo sobre o Imposto de Renda devido.
Entretanto, a limitacao da dobra de 4% esté relacionada ao imposto devido,
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e ndo ao lucro tributavel. Nesse sentido: REsp n. 2.093.548/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7/11/2023, DJe de 10/11/2023 e AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n.
1.926.785/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.

IIT - O Superior Tribunal de Justica possui firme jurisprudéncia
no sentido de o mandado de seguran¢a ndo ser a via adequada para autorizar
a restituicdo do indébito tributario por meio de precatorio, sob pena de
conferir a vedada natureza de agdo de cobranga ao mandamus. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.949.812/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023 e AgInt no
REsp n. 2.054.866/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 1°/9/2023.

IV - Assim, considerando que a Corte de origem concluiu por
"assegurar a parte impetrante o direito liquido e certo de deduzir do lucro
tributavel até o dobro das despesas do PAT, com reflexos no adicional do
imposto de renda e na apuragdo da base de célculo da CSLL, limitado a 4%
do imposto devido, sem as limitagdes estabelecidas no artigo 186 do
Decreto n° 10.854/2021, bem como reconhecer o direito a compensagdo ou
restituicdo administrativa em relagdo aos recolhimentos efetuados no
periodo ndo prescrito € no curso do processo e a possibilidade de
cumprimento de sentenca, via precatdrio ou requisi¢do de pequeno valor,
em relagdo aos valores recolhidos apds a impetracio do mandado de
seguranga, com efeitos limitados a data da impetracao", dessume-se que a
decisdo recorrida esta em sintonia com o atual posicionamento do STJ.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso
especial apresentado pelos particulares com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da

Constitui¢ao Federal.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca com a finalidade de ver
declarado o direito a apuracdo do beneficio da segunda dedug¢do dos gastos com

alimentacao do trabalhador, no PAT, mediante a deducao da base tributavel, conforme
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previsto no art. 1° da Lei n. 6.321/1976, de acordo com o limite de 4% do lucro tributavel,
assegurando-se que a deducao em dobro de tais despesas, para fins de apuragao do IRPJ,

impacte o calculo do seu respectivo adicional.

O valor dado a causa corresponde a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

O Juizo de origem julgou procedente o pedido, concedendo a seguranga para:

Assegurar aos impetrantes a apuracdo do beneficio da segunda deducdo do PAT por
abatimento da base tributavel, nos termos do art. 1° da Lei n® 6.321/1976, observado para a
segunda deducdo o limite de 4% do lucro tributavel e, assim, que a base apurada nesses
termos seja adotada inclusive para o adicional de IRPJ, bem como excluir a exigibilidade da
exacdo questionada na agdo, correspondente a parcela excedente da metodologia de calculo
mais gravosa prevista no Decreto n° 05/1991, assim como o direito a
compensagdo/restituicdo dos valores indevidamente pagos nos ultimos cinco anos, nos
termos da lei.

Ambeas as partes interpuseram recurso de apelacao.

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido deu parcial provimento a apelacao
dos particulares e a remessa necessaria, bem como negou provimento a apelacdo da
Fazenda Nacional, por meio de acordao assim ementado:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACOES E REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. ART. 1° DA
LEI N. 6.321/76. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO
TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO, O
QUE REFLETE NO CALCULO DO ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA.
LIMITACAO DA DOBRA A 4% DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO E NAO A 4% DO
LUCRO TRIBUTAVEL. LIMITE DO DECRETO N° 10.854/2021. INOVACAO
NORMATIVA. DESCABIMENTO. PODER REGULAMENTAR. OPCAO PELA
COMPENSACAO OU PELA RESTITUICAO POR PRECATORIO, ESTA ULTIMA
LIMITADA A DATA DA IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA.

1. Remessa necessaria e apelagdes a desafiar sentenca do Juizo Federal da 6* Vara da
Secdo Judiciaria de Pernambuco, que concedeu a segurancga, para "assegurar aos impetrantes
a apuragdo do beneficio da segunda deducdo do PAT por abatimento da base tributavel, nos
termos do art. 1° da Lei n® 6.321/1976, observado para a segunda dedug@o o limite de 4% do
lucro tributavel e, assim, que a base apurada nesses termos seja adotada inclusive para o
adicional de IRPJ, bem como excluir a exigibilidade da exa¢do questionada na agdo,
correspondente a parcela excedente da metodologia de calculo mais gravosa prevista no
Decreto n® 05/1991, assim como o direito a compensacdo/restituicdo dos valores
indevidamente pagos nos tltimos cinco anos, nos termos da lei".

2. O cerne do litigio versa sobre a forma de calcular o beneficio fiscal instituido pela
Lei n® 6.321/1976. Respaldado na literalidade da regra, o impetrante sustenta que tem direito
de deduzir as despesas havidas com o Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT do
lucro tributavel, com repercussdo no adicional do Imposto de Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ e CSLL.

3. A Receita Federal tem entendido de maneira diversa, sustentando que, desde a
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edi¢do da Lei n° 8.849,de 1994, especialmente em face do seu art. 5°, tem-se no texto legal a
vinculagao do beneficio ao imposto de renda devido, e ndo mais ao lucro tributavel.

4. Alega o Fisco que, a partir da mudanca trazida pela legislagdo mais recente, a
dedugio do incentivo fiscal do PAT deixou de se vincular ao lucro tributavel, passando a ser
calculado com base no imposto de renda devido. Essa mudanca seria confirmada, ao depois,
com o advento da Lei n°® 9.532/1997, que alterou o limite das dedugdes.

5. Segundo a Fazenda Nacional, a Lei n® 6.321/1976 deveria ser interpretada de forma
sistematica, em face das modificagdes operadas nos limites do beneficio fiscal, reduzido
para 4% do imposto devido, de maneira que o valor desembolsado a titulo de PAT deve ser
calculado em face do imposto devido.

6. As alegagdes do Fisco ndo merecem acolhimento. Em se tratando de beneficio
fiscal, a interpretagdo ndo pode escapar a literalidade estabelecida na moldura normativa da
lei tributaria, isso por for¢a do disposto no art. 111, II, do CTN. Esse inclusive ¢ o
entendimento sufragado pela jurisprudéncia mansa e pacifica do C. STJ, 6rgao do Judicidrio
constitucionalmente vocacionado para dirimir dividas sobre a interpretagdo da lei federal.
Precedentes: Aglnt no REsp n. 1.690.281/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.775.844/SC, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma.

7. Nao ha que se confundir a base de calculo do beneficio fiscal, que ¢ o lucro
tributavel, conforme estabelecido no art. 1° da Lei n° 6.321/1976, com o parametro a ser
observado quanto ao limite da dedugao, esse sim o imposto devido, nos termos dos arts. 5° ¢
6° da Lei n® 9.532/1997.

8. Essa matéria também ja foi resolvida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica,
mantendo-se incolume a posi¢do de que a lei tributaria que concede beneficios deve ser
interpretada literalmente, o que se aplica ndo s6 a forma de calcular o beneficio como
também aos limites legais da benesse. Precedentes: EDcl noAgInt no REsp n. 1.971.496/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma; Aglnt nos EDclnos EDcl no REsp n.
1.926.785/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma.

9. A regra do Art. 1° da Lei n°® 6.321/1976, ja transcrita, de fato outorga ao Executivo
a competéncia regulamentar dos programas de alimentagdo do trabalhador aprovados pelo
Ministério do Trabalho e , no entanto, essa competéncia nao tem a abrangéncia pretendida
pela Fazenda Nacional, Previdéncia porque dirige-se a regulamentacao da politica publica,
isto ¢, das condigdes e limites para participacdo no Programa de Alimentagcdo do
Trabalhador, sem no entanto implicar que a Administracdo Tributaria poderia, através de
decreto regulamentar, estabelecer limitagdes a aquisicao do direito a benesse fiscal, ou
mesmo quanto a sua extenszo.

10. Esse tema ja foi apreciado por essa Corte Regional, em precedente da Colenda
Segunda Turma, onde se afirmou que o art. 186 do Decreto n.° 10.854/2021 extrapola o
poder regulamentar, "surgindo com feicdo inovadora no tocante aos comandos legais a que
se refere, j4 que limita os valores do beneficio fiscal, na medida em que restringe as
despesas com o PAT a serem deduzidas pelas empresas, limitagdo ndo prevista nas leis que
regem a disciplina juridica do tema". Precedente desta Corte Regional: PROCESSO:
08113679420214058400, APELACAO / REMESSA NECESSARIA,DESEMBARGADOR
FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, 2* TURMA.

11. Firme na convicgdo de que a Administragdo Tributaria ndo poderia, a pretexto de
regulamentar a execugdo da politica publica de alimentacdo do trabalhador, inovar
primariamente na ordem juridica para criar condigdes para a aquisi¢ao do direito a beneficio
fiscal criado por lei, nem muito menos para estabelecer limites a extensdo desse mesmo
direito, entendo que o art. 186 do Decreto n° 10.854/2021 exorbitou da competéncia
regulamentar outorgada ao Poder Executivo, violando direito liquido e certo dos
contribuintes que participam do PAT.

12. O a apelo dos particulares pede a declaragdo clara e expressa sobre o direito a
compensagdo ou restituicdo via precatorio e ao ressarcimento integral de custas e despesas
processuais.

13. O STJ deliberou, em sede de Recurso Repetitivo (REsp 1.137.738 - Tema 265),
que "em se tratando de compensagdo tributaria, deve ser considerado o regime juridico
vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do
direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento,
viabilizador do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte
proceder a compensacdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as
normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios.”

14. A compensagdo apenas pode ser realizada apds o transito em julgado da sentenca,
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nos termos do art.170-A, do CTN, obedecida a prescri¢do quinquenal, nos termos do art.
168, 1, do CTN.

15. No tocante a atualizagdo monetaria essa deve ser feita mediante a aplicacdo da
Taxa SELIC, n3o podendo ser cumulada com qualquer outro indice, seja de correcdo
monetaria, seja de juros, uma vez que a referida taxa ja engloba ambos os acréscimos, com
fulcro na Lei n°® 9.250/1995.

16. Como néo se esta a adentrar em qualquer juizo especifico acerca das importancias
a serem compensadas, torna-se desnecessaria a prova pré-constituida do recolhimento
indevido, nos moldes decididos pelo STJ, na revisdo do Tema 118, tendo sido satisfeita a
exigéncia da demonstragdo da condi¢do, da impetrante, de contribuinte da tributagdo
indevida.

17. A Empresa pode optar por receber as importancias via Precatorio/RPV, conforme
preconiza a Sumula n° 461, do STJ: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatério ou por compensacdo, o indébito tributario certificado por sentenca declaratoria
transitada em julgado."

18. O contribuinte tem direito ao precatdrio, porém, os seus efeitos ficam limitados a
data da impetragdo. Registre-se, no entanto, que, acaso a impetrante opte pela repeti¢cdo do
indébito por meio da expedi¢do de precatdrio, arrimando-se no que prescreve a Simula n°
461 do STJ ("o contribuinte pode optar por receber, por meio de precatéorio ou por
compensa¢do, o indébito tributdrio certificado por sentenga declaratoria transitada em
julgado"), os efeitos financeiros retroagirdo a data da impetracdo, ressalvando-se as vias
ordinarias para cobrancas das parcelas vencidas a ela anteriores. Precedente doTRFS5:
PROCESSO: 08006736820224058000, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR
FEDERAL FERNANDO BRAGA DAMASCENO, 3* TURMA.

19. O contribuinte tem direito a apurar a dedugdo do PAT sobre o lucro tributavel, nos
termos do art. 1°,da Lei n® 6.321/1976, entretanto, dentro do limite de 4% a que se referem
os arts. 5°e 6°, 1, da Lei n® 9.532/1997.

20. Outra ndo ¢ a solug@o sendo assegurar a parte impetrante o direito liquido e certo
de deduzir do lucro tributdvel até o dobro das despesas do PAT, com reflexos no adicional
do imposto de renda e na apuragdo da base de calculo da CSLL, limitado a 4% do imposto
devido, sem as limitacdes estabelecidas no artigo 186 do Decreto n® 10.854/2021, bem como
reconhecer o direito a compensagdo ou restituicdo administrativa em relacdo aos
recolhimentos efetuados no periodo ndo prescrito € no curso do processo ¢ a possibilidade
de cumprimento de sentenga, via precatorio ou requisicdo de pequeno valor, em relagdo aos
valores recolhidos apos a impetracdo do mandado de seguranca, com efeitos limitados a data
da impetracao.

21. Apelacdo do particular e remessa necessaria parcialmente providas. Apelagdo do
ente publico improvida.

Com efeito, o Tribunal a quo assegurou ao particular o direito liquido e certo
de deduzir do lucro tributavel até o dobro das despesas do PAT, com reflexos no
adicional do Imposto de Renda e na apuragdo da base de calculo da CSLL, limitado a 4%
do Imposto de Renda devido, sem as limitagdes estabelecidas no art. 186 do Decreto n.
10.854/2021. Reconheceu, ainda, o direito a compensagdo ou restituicdo administrativa
em relagdo aos recolhimentos efetuados no periodo nao prescrito € no curso do processo,
bem como a possibilidade de cumprimento de sentenca, via precatorio ou requisicao de
pequeno valor, em relacdo aos valores recolhidos apds a impetracdo do mandado de
seguranga, com efeitos limitados a data da impetragao.
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Os embargos de declarag@o opostos pelas partes foram rejeitados.

A Fazenda Nacional interpos recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicao Federal, alegando que o acordao de origem violou os arts. 1.022 do
CPC; arts. 1° e 2°da Lei n. 6.321/1976; e art. 1.026, § 2°, do CPC. Em suma, defende que
a edicao do art. 186 do Decreto n. 10.854/2021 nao representou violagdo do principio da
legalidade tributaria, porquanto existe, na Lei n. 6.321/1976, autorizagdo legislativa para
que o Poder Executivo regule e restrinja o beneficio de dedu¢do das despesas com o PAT

de modo a priorizar os trabalhadores de baixa renda.

Os particulares interpuseram recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, alegando, preliminarmente, violagao do art. 1.022, I e
I1, do CPC. Quanto ao mérito, aduzem que o acérdao de origem violou os arts. 9°, 1, 97, 1,
e 99, do CTN, bem como o art. 1° da Lei n. 6.321/1976, defendendo que o limite de 4%
de dedugdo deve recair sobre o lucro liquido € ndo sobre o imposto devido. Defende,
ainda, o direito a restituicdo via precatorio e a recomposi¢do do IRPJ pelo mesmo

periodo.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4° I e II, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial do
particular, bem como conheg¢o parcialmente o recurso especial da Fazenda Nacional e,

nessa parte, nego provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

A referida decisdo entendeu que o limite da segunda parcela dedutivel seria de 4% do
imposto devidoe nao 4% do lucro tributdvel,em razdo do disposto no art. 5° da Lei n°
9.532/1997.

Entretanto, com o devido respeito, a decisdo deixou de levar em consideragdo que o
limitador baseado no imposto devido ¢ INCOMPATIVEL com a metodologia de abatimento
de “base contra base”, de modo a somente ter sentido 16gico em se tratando de abatimento
do proprio imposto (sistema ilegitimo sustentado pelo Fisco).

Nesse ponto, o art. 5° da Lei n® 9.532/1997 nao pode ser lido de forma isolada,
devendo ser interpretado de forma sistemdtica com o método de abatimento dos gastos de
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alimentacdo diretamente do lucro real previsto no art. 1° da Lei n® 6.321/1976, validado pela
jurisprudéncia pacifica do STJ.

Explica-se.

Como narrado ao longo da presente agdo, o art. 1° da Lei n® 6.321/1976, ainda em
plena vigéncia, prevé que os dispéndios com o PAT sejam deduzidos de forma duplicada na
apurac¢do do lucro tributavel do periodo (base de calculo), de forma antecedente ao célculo
do imposto devido. Inicialmente, a segunda deducdo estava limitada a 5% do lucro
tributavel. Ou seja, estabeleceu-se um limitador percentual incidente também sobre a base.

Contudo, o Decreto n° 05/1991 e outros diplomas infralegais editados pelo Fisco
Federal, distorcendo a regra de dupla dedugdo sobre a base, determinaram que a segunda
dedugdo deveria se dar sobre o imposto, de forma que a parcela dedutivel é obtida pela
aplicacdo da aliquota de 15% sobre os gastos com alimentag@o. Por logica matematica,o
limitador previsto em lei como 5% do lucro tributavel, foi adaptado no referido Decreto para
corresponder a 5% do imposto devido.

Antes da institui¢do do adicional do IRPJ, o método previsto no mencionado Decreto
levava ao mesmo resultado pratico. E, de fato, se a parcela dedutivel tem como referéncia o
lucro tributavel, o limitador deve ter o mesmo referencial (Lei n° 6.321/1976). E, de forma
analoga, se a dedugdo ¢ realizada pelo imposto (gasto com alimentagdo x 15%), o limitador
também deve ter o mesmo referencial:

(..)

A partir do momento em que o art. 5° da Lei n® 9.532/1997 alterou o percentual do
limitador da segunda deducdo do PAT de 5% para 4%, e partindo-se da premissa de que o
art. 1° da Lei n® 6.321/1976 esta vigente ¢ valido, assegurando a dedugdo exclusivamente
sobre a base (questao superada pela jurisprudéncia do STJ), a Unica interpretagdo legitima e
coerente juridicamente ¢ no sentido de que o novo limitador de 4% se aplica, igualmente,
sobre o lucro tributavel, complementando a rega do art. 1° e §1° da Lei n® 6.321/1976.

Em outros termos, é dizer que o limitador de 4% do imposto devido apenas poderia
ser aplicavel (no sentido hipotético), caso a metodologia de segunda deducdo do imposto
estivesse vigente, o que ja foi rechacado categoricamente, de forma pacifica e consolidada
pelo STJ.

Além disso, o cogitado limitador de “4% do imposto devido” ¢é absolutamente
INCOMPATIVEL com a dedugdo sobre base, de modo que o dispositivo legal deve ser
interpretado de forma sist€émica e harmdnica com os demais preceitos que regem a matéria
em questao.

Basta notar, pela adaptacdo dos exemplos hipotéticos trazidos na inicial, que caso
intente-se utilizar um limitador sobre imposto no calculo de uma dedugao sobre base, havera
um conflito matematico insuperavel, na medida em que o imposto surge da base, criando um
“ciclo continuo”, em que uma parcela repercute na outra.

()

Com efeito, a questdo ¢ de logica: (i) o limitador sobre imposto ¢ proprio a dedugdo
sobre imposto e (ii) o limitador sobre base € proprio a deducao sobre base. Nao ha como, de
forma racional e logica, misturar uma coisa com a outra.

E o Direito se propode a analises coerentes e sist€micas, cabendo, por isso mesmo, em
adequada hermenéutica juridica, interpretar corretamente as regras atuais de regéncia do
beneficio do PAT, adotando sempre a jurisprudéncia do STJ como ponto de partida. Desse
modo, a conclusdo inevitavel é que o limitador da segunda deducdo somente pode ser de 4%
do lucro tributavel, sob pena de se anular, por via indireta, a orientacdo do Tribunal Superior
responsavel pela uniformizacao da interpretacdo da legislacdo federal, o qual consagrou a
vigéncia do art. 1° da Lei n® 6.321/1976 (abatimento duplo sobre base).

(-

Por outro lado, como consequéncia do reconhecimento da ilegalidade da exacgdo,
restou assegurado o direito de se realizar a compensagdo do indébito, nos tltimos cinco
anos, contados do ajuizamento da acdo.

Contudo, com o devido respeito, a decisdo também foi omissa quanto ao topico
recursal que se refere a declaragdo do direito de realizar a compensagdo ou restituicao via
precatorio dos valores indevidamente recolhidos, desde os cinco anos anteriores ao
ajuizamento da ag¢@o, incluindo os valores recolhidos durante sua tramitagdo, até o seu
transito em julgado.

(..

Nao se busca enveredar, por 6bvio, em discussdo acerca dos montantes passiveis de
compensagdo ou restituicdo, ou sua certeza ¢ liquidez, ja que serdo apurados
administrativamente. A pretensdo se restringe a declaragdo do direito de a Recorrente
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proceder, apos o transito em julgado do presente mandamus(art. 170-A do CTN), a
compensacao ou restitui¢do do que foi pago indevidamente.

Desse modo, no presente caso, a declaragdo do direito a compensagdo ou
restituicao(via precatorio) devera alcangar os indébitos ocorridos desde os 05 (cinco) anos
anteriores a propositura do presente Mandado de Seguranca, inclusive os valores recolhidos
no curso da acdo até o seu transito em julgado, devidamente atualizados pela SELIC.

A Fazenda Nacional nao apresentou manifestacao ao agravo interno.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado acerca da
forma de célculo do Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT, estabelecendo que
a deducdo do beneficio deve ocorrer sobre o lucro tributdvel da empresa e ndo sobre o
Imposto de Renda devido. Entretanto, a limitacdo da dobra de 4% est4 relacionada ao
imposto devido, e ndo ao lucro tributavel. Dispde:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
1.022, DO CPC/2015. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. ILEGALIDADE DO ART. 645, §1°, 1 E II, DO DECRETO N.
9.580/2018. ART. 1°, DA LEI N. 6.321/76. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE
O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O IMPOSTO DE RENDA
DEVIDO, O QUE REFLETE NO CALCULO DO ADICIONAL DO IMPOSTO DE
RENDA, AFASTANDO A VEDACAO CONSTANTE DO ART. 3°, §4°, DA LEI N.
9.249/95. LIMITACAO DA DOBRA A 4% DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO E NAO
A 4% DO LUCRO TRIBUTAVEL.

1. O art. 186, do Decreto n° 10.854, de 2021, ao restringir a dedugdo do PAT a
valores pagos a titulo de alimentagdo para os trabalhadores que recebam até cinco salarios-
minimos, limitada a deducdo ao valor de, no maximo, um salario-minimo, incorreu em
ilegalidade. Precedente: REsp. n. 2.088.361/CE, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 10.10.2023.

2. Os beneficios instituidos pelas Leis 6.297/75 ¢ 6.321/76 aplicam-se ao adicional do
imposto de renda, devendo, primeiramente, proceder-se a deducdo sobre o lucro da empresa,
resultando no lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adicional. Precedentes:

EDcl no AgRg no REsp 940735 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
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em 20.05.2010; REsp 526303 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
27.09.2005; AgRg no REsp 115295 / DF, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto,
julgado em 02.09.2004;

Aglnt no REsp. n. 1.761.150-SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 12.02.2019.

3. Contudo, se o artigo 1°, da Lei n°® 6.321/76, ¢ claro no sentido de que a dedugdo do
PAT recai sobre o lucro tributavel (ndo tendo sido revogado no ponto pela legislacdo
posterior, pois a Lei n. 9.532/97 tratou apenas dos limites ¢ ndo da base de calculo do
beneficio), os arts. 5° e 6° I, da Lei n. 9.532/97, sdo claros no sentido de que o limite da
dedugdo recai sobre o imposto de renda devido. Sdo duas coisas distintas: o calculo do
beneficio (lucro tributavel) e o limite do beneficio (imposto de renda devido).

Precedente: AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp. n. 1.926.785/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 21.02.2022.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.093.548/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/11/2023, DJe de 10/11/2023.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO S EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT.
FORMA DE CALCULO: DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA,
LIMITADO A 4% DO IMPOSTO DEVIDO, APOS A INCLUSAO DO ADICIONAL.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Constata-se a falta de interesse recursal quanto a alegada inclusdo do adicional do
IRPJ no célculo do beneficio do PAT, visto que a pretensdo deduzida encontra-se no mesmo
sentido da decisdo agravada (AgInt no CC n. 182.571/SC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 16/11/2021, DJe de 19/11/2021).

2. Muito embora esta Corte de Justica ja tenha "posicionamento no sentido de que a
deducdo do dobro das despesas comprovadamente gastas com o Programa de Alimentagdo
do Trabalhador - PAT deve se dar por sobre o lucro tributavel (e ndo por sobre o imposto de
renda devido), diferentemente, a limitacdo da dobra deve obedecer ao limite de 4% (quatro
por cento) do imposto de renda devido e ndo a 4% do lucro tributavel. Isto porque tal limite
estd expresso nos arts. 5° e 6°, [, da Lei n. 9.532/97" (Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp n.
1.926.785/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
21/2/2022, DJe de 2/3/2022). Em reforgo:

(AgInt no REsp n. 1.968.875/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.) 3. Agravo interno a que se nega
provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.801.706/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 2/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

O Superior Tribunal de Justi¢a possui firme jurisprudéncia no sentido de o
mandado de seguranca ndo ser a via adequada para autorizar a restitui¢do do indébito
tributario por meio de precatdrio, sob pena de conferir a vedada natureza de agdo de
cobranga ao mandamus, conforme se verifica nos seguintes arestos:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. SELIC.
INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PARA O PIS E DA
COFINS. LEGITIMIDADE. RESTITUICAO DE INDEBITO. UTILIZACAO DE
PRECATORIO. MANDADO DE SEGURANCA. VIA INADEQUADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
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II - E firme a orientagdo deste Superior Tribunal de Justi¢a segundo a qual os valores
decorrentes da aplicagdo da taxa Selic na restituicdo do indébito tributario compdem as
bases de calculo da contribuigdo para o PIS e da COFINS.

III - O mandado de seguranca ndo ¢ via adequada para autorizar a restituicdo do
indébito tributario por meio do precatorio, sob pena de conferir a vedada natureza de agdo
de cobranga a0 mandamus.

Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n3o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.949.812/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. INDEBITO
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA . CABIMENTO.

1. O recurso especial ndo ¢ remédio processual adequado para conhecer de
irresignacdo fundada em suposta afronta a preceito constitucional, sendo essa atribuicdo da
Suprema Corte, em sede de recurso extraordinario (art. 102, 111, da CF/1988).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o mandado de seguranga ¢ a
via adequada para declarar o direito a compensacdo ou restituigdo de tributos € , em ambos
os casos, os pedidos devem ser requeridos na esfera administrativa, sendo inviavel a via do
precatorio, sob pena de conferir indevidos efeitos retroativos ao mandamus. Incidéncia da
Stimula 83 do STIJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Aglnt no REsp n. 2.054.866/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,

julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

Assim, considerando que a Corte de origem concluiu por "assegurar a parte
impetrante o direito liquido e certo de deduzir do lucro tributavel at¢ o dobro das
despesas do PAT, com reflexos no adicional do imposto de renda e na apuragdo da base
de calculo da CSLL, limitado a 4% do imposto devido, sem as limitagdes estabelecidas
no artigo 186 do Decreto n°® 10.854/2021, bem como reconhecer o direito & compensacao
ou restituicdo administrativa em relagdo aos recolhimentos efetuados no periodo nao
prescrito € no curso do processo ¢ a possibilidade de cumprimento de sentenca, via
precatorio ou requisi¢do de pequeno valor, em relagdo aos valores recolhidos apods a
impetracdo do mandado de seguranga, com efeitos limitados a data da impetracao",

dessume-se que a decisdo recorrida estd em sintonia com o atual posicionamento do STJ.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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AUTUAGAO
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RECORRENTE :RADIOTERAPIA ONCOCLINICAS RECIFE S.A

ADVOGADOS :ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574
CLARISSA CERQUEIRA VIANA PEREIRA - MG098623
MARIANA SANTOS DE ABREU LIMA - MG099159
JOSE FILLIPE DE SOUZA PAGIO - MG208892

RECORRIDO :ONCO CLINICA RECIFE LTDA.

RECORRIDO :MULTIHEMO SERVICOS MEDICOS S/A

RECORRIDO :RADIOTERAPIA ONCOCLINICAS RECIFE S.A
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ONCO CLINICA RECIFE LTDA.

AGRAVANTE :MULTIHEMO SERVICOS MEDICOS S/A

AGRAVANTE :RADIOTERAPIA ONCOCLINICAS RECIFE S.A

ADVOGADOS :ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG062574
CLARISSA CERQUEIRA VIANA PEREIRA - MG098623
MARIANA SANTOS DE ABREU LIMA - MG099159
JOSE FILLIPE DE SOUZA PAGIO - MG208892

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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