SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2436903 - SP
(2023/0290075-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : DIEGO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : REGINALDO BARBAO - SP177364

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PERTINENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ.

1.Quanto a alegagdo de violagdo ao principio da
colegialidade, é permitido ao relator que, por meio de
decisdo monocratica, ndo conheca de recurso que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida, nos moldes do art. 932, lll, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 34, XVIIl, a, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.

3. A decisao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagado do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois os motivos da
inadmissdo do recurso na origem nao foram
impugnados de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

4. Nas razdes do agravo regimental, porém, a parte
agravante nao enfrentou de maneira suficiente os
motivos que impediram o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. A auséncia de impugnacdo adequada dos
fundamentos da decisdo agravada impossibilita o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

6. Nao é vedada a utilizacdo de fundamentacao
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semelhante na solucdo de recursos dotados de
circunstancias faticas e juridicas analogas,
notadamente quando apreciadas questdes relativas a
Obices recursais e a aplicagdo de entendimentos
sumulados.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2436903 - SP
(2023/0290075-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : DIEGO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : REGINALDO BARBAO - SP177364

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PERTINENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ.

1.Quanto a alegacdo de violagdo ao principio da
colegialidade, é permitido ao relator que, por meio de
decisdao monocratica, ndo conheca de recurso que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida, nos moldes do art. 932, Ill, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 34, XVIll, a, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

3. A decisdo de n&o conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagado do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois os motivos da
inadmissdo do recurso na origem nao foram
impugnados de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

4. Nas razdes do agravo regimental, porém, a parte
agravante nao enfrentou de maneira suficiente os
motivos que impediram o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. A auséncia de impugnagcao adequada dos
fundamentos da decisdo agravada impossibilita o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

6. Nao é vedada a utilizacdo de fundamentacao
semelhante na solucdo de recursos dotados de
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circunstancias faticas e juridicas analogas,
notadamente quando apreciadas questdes relativas a
Obices recursais e a aplicagdo de entendimentos
sumulados.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DIEGO JOSE DA SILVA
contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso
especial em razao da néo impugnacao de todos os fundamentos da decisédo de

inadmissé&o do recurso especial, proferida pelo Tribunal de origem.

A parte agravante, nas razdes do agravo regimental, abordou questdes
relativas a ocorréncia de impugnagcdo da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, bem como a violagdo dos principios da colegialidade e do devido
processo legal, articulando que a "decisdo recorrida € padrdo, aplicavel a

qualquer caso" (fl. 286).

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnagao apresentada.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo nao

conhecimento do agravo regimental ou por seu n&o provimento.

E o relatério.

VOTO

No que tange a alegacgao de violagdo ao principio da colegialidade, é
permitido ao relator que, por meio de decisdo monocratica, ndo conheca de
recurso que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida, nos moldes do art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e do art. 34,
XVIIl, a, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:
AgRg no HC n. 876.143/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 30/8/2024; AgRg no HC n. 843.081/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
20/6/2024.

Registre-se, também, que a utilizagdo de fundamentacdo semelhante
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na solugcado de recursos dotados circunstancias faticas e juridicas analogas €&
plenamente viavel, desde que expresse a resposta devida a alegagdo em
apreco, notadamente quando apreciadas questdes relativas a dbices recursais e

a aplicacao de entendimentos sumulados.

No caso dos autos, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
pela auséncia de impugnacdo aos fundamentos da aplicagdo da "Sumula
182/STJ, auséncia de prequestionamento e Sumula 7/STJ." (fl. 278), de modo

que cabivel o julgamento de forma monocratica.

Quanto aos demais argumentos, a decisdo que nao conheceu do

agravo em recurso especial foi assim fundamentada (fls. 278-279):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Sumula 182/STJ,
auséncia de prequestionamento e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do agravo em recurso especial que "nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que, na origem, ndo admitiu o recurso especial. A
proposito:

[..]]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacgdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Como se observa, houve um unico fundamento para o nao
conhecimento do agravo em recurso especial, consistente na auséncia de
impugnacao de todas as razdes da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso

especial.

Contudo, nas razdes do agravo regimental, como relatado, a parte
recorrente se limitou a articular de maneira genérica, que teria impugnado os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, deixando, mais uma
vez, de impugnar os fundamentos da decisdo anterior, de n&do conhecimento do

agravo em recurso especial.
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A nao impugnacao dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusido sedimentada na Sumula n. 182 do
STJ.

A propdsito (destaque acrescido):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o
fundamento utilizado na decisdo agravada, atraindo,
novamente, a incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente
regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisédo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFiIcCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisdo combatida, onus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).
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3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedicgo, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissao do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio
orgado jurisdicional, quando constatada a existéncia de
ilegalidade flagrante ao direito de locomogao, inexistente na
hipotese" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao agravada conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o
Obice da Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.

3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessdo da ordem parte da iniciativa do proprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA  DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela , o agravo em recurso especial deixou de
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impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justiga. Assim, a Presidéncia desta
Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razao
da incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretagao diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisao proferida no caso com a
orientagao dos Tribunais. Alega, ainda, que n&o teria entrado em
rediscussao probatdria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com
as razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicées, a defesa nao impugnou
especificamente o ébice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incélume.

Incidéncia, novamente, da Sumula n. 182 do STJ.

6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cdodigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.436.903 / SP
Numero Registro: 2023/0290075-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00160315320218260554 0016031532021826055410261038220218260554
0016031532021826055450000 10261038220218260554 160315320218260554
16031532021826055410261038220218260554 16031532021826055450000 30445967420138260224

Sessao Virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DIEGO JOSE DA SILVA
ADVOGADO :REGINALDO BARBAO - SP177364
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA DE MULTA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO JOSE DA SILVA
ADVOGADO :REGINALDO BARBAO - SP177364
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/09/2024
a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
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Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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