SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2459818 - DF (2023/0288977-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LCDEOPS (MENOR)
REPR. POR : BDEOPS

. JONATHAN EDWARD RODOVALHO CAMPOS -
ADVOGADO L MG160231
AGRAVADO :  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
MARCO ANDRE HONDA FLORES - GO033237
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ORTESE CRANIANA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissao fundada nas
Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre o dever de cobertura, por plano de saude, de ortese
craniana customizada, com consultas e acompanhamento, para tratamento de
braquicefalia/plagiocefalia posicional, em substitui¢do a neurocirurgia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, revogou a tutela,
determinou o ressarcimento dos custos do tratamento € condenou ao pagamento de
custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e majorou a verba honoraria.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha violagcdo dos arts. 4°, 51 e 54, §
4°, do Codigo de Defesa do Consumidor; e (i1) saber se ha dever de cobertura da
ortese craniana nao vinculada a ato cirurgico, a luz do art. 10, VII, da Lei n.
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9.656/1998 e do art. 20, § 1°, VII, da Resolugao n. 428/2017 (atual art. 17, VII, da
Resolugdo n. 465/2021), considerada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque a alegada violagdo dos arts. 4°, 51 e
54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor nao foi objeto de andlise no acérdao
recorrido, nem houve embargos de declaracdo para provocar o pronunciamento
sobre o tema.

7. O acérdao recorrido deve ser reformado, pois ndo estd em sintonia com
a jurisprudéncia do STJ de que ndo ha dbice nos arts. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998
e 20, § 1° VII, da Resolucao n. 428/2017 (atual art. 17, VII, da Resolugdo n.
465/2021) a cobertura da ortese craniana indicada para evitar neurocirurgia futura
em casos de braquicefalia/plagiocefalia posicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando a alegacdo de
violagdo dos arts. 4°, 51 e 54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor ndo foi
apreciada no acérdao recorrido, ausente a interposi¢cao de embargos de declaragao.
2. Deve ser reformado o acoérddo recorrido que ndo estd em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que ¢ devida a cobertura da oOrtese craniana
para tratamento de braquicefalia/plagiocefalia posicional, quando sua utilizagao
visa evitar cirurgia futura”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 10, 186 e 421; CDC, arts. 4°, 51 e 54, §
4°; Lei n. 9.656/1998, arts. 10, VI, § 13, 10, VII, e 12, V, ¢; CF, art. 105, 111, a ¢ c;
CPC, art. 98, § 3° Resolucdo n. 428/2017, art. 20, § 1°, VII; Resolucdao n.
465/2021, art. 17, paragrafo unico, 11, e art. 17, VII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Agint no REsp n.
2.221.457/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, REsp n. 2.220.306/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 1.893.445/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/4/2023; STJ, Aglnt no REsp n.
1.925.510/DF, relator Ministro Raul Arafjo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023;
STJ, AgInt no REsp n. 1.954.397/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2023; STJ, REsp n. 1.731.762/GO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/5/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em

Documento eletronico VDA59410875 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 16:19:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: f820ec3f-75ee-455f-b93b-806f343b2acf



Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2459818 - DF (2023/0288977-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LCDEOPS (MENOR)
REPR. POR : BDEOPS

. JONATHAN EDWARD RODOVALHO CAMPOS -
ADVOGADO L MG160231
AGRAVADO :  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
MARCO ANDRE HONDA FLORES - GO033237
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ORTESE CRANIANA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissao fundada nas
Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre o dever de cobertura, por plano de saude, de ortese
craniana customizada, com consultas e acompanhamento, para tratamento de
braquicefalia/plagiocefalia posicional, em substitui¢do a neurocirurgia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, revogou a tutela,
determinou o ressarcimento dos custos do tratamento € condenou ao pagamento de
custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e majorou a verba honoraria.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha violagcdo dos arts. 4°, 51 e 54, §
4°, do Codigo de Defesa do Consumidor; e (i1) saber se ha dever de cobertura da
ortese craniana nao vinculada a ato cirurgico, a luz do art. 10, VII, da Lei n.
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9.656/1998 e do art. 20, § 1°, VII, da Resolugao n. 428/2017 (atual art. 17, VII, da
Resolugdo n. 465/2021), considerada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque a alegada violagdo dos arts. 4°, 51 e
54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor nao foi objeto de andlise no acérdao
recorrido, nem houve embargos de declaracdo para provocar o pronunciamento
sobre o tema.

7. O acérdao recorrido deve ser reformado, pois ndo estd em sintonia com
a jurisprudéncia do STJ de que ndo ha dbice nos arts. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998
e 20, § 1° VII, da Resolucao n. 428/2017 (atual art. 17, VII, da Resolugdo n.
465/2021) a cobertura da ortese craniana indicada para evitar neurocirurgia futura
em casos de braquicefalia/plagiocefalia posicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando a alegacdo de
violagdo dos arts. 4°, 51 e 54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor ndo foi
apreciada no acérdao recorrido, ausente a interposi¢cao de embargos de declaragao.
2. Deve ser reformado o acoérddo recorrido que ndo estd em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que ¢ devida a cobertura da oOrtese craniana
para tratamento de braquicefalia/plagiocefalia posicional, quando sua utilizagao
visa evitar cirurgia futura”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 10, 186 e 421; CDC, arts. 4°, 51 e 54, §
4°; Lei n. 9.656/1998, arts. 10, VI, § 13, 10, VII, e 12, V, ¢; CF, art. 105, 111, a ¢ c;
CPC, art. 98, § 3° Resolucdo n. 428/2017, art. 20, § 1°, VII; Resolucdao n.
465/2021, art. 17, paragrafo unico, 11, e art. 17, VII.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Agint no REsp n.
2.221.457/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, REsp n. 2.220.306/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 1.893.445/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/4/2023; STJ, Aglnt no REsp n.
1.925.510/DF, relator Ministro Raul Arafjo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023;
STJ, AgInt no REsp n. 1.954.397/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2023; STJ, REsp n. 1.731.762/GO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/5/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L. C. DE O. P. S.
contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Simulas n. 5 e
7 do STIJ, aplicaveis ao dissidio invocado.

Alega a parte ora agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 754-757 e as fls. 758-765.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios em apelacao nos autos de agao de obrigagao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 522):

RECURSO DE APELACAO. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE
FAZER. BRAQUICEFALIA POSICIONAL. ORTESE CRANIANA. CLINICA
COM EXCLUSIVIDADE NO FORNECIMENTO. CONFLITO DE INTERESSES.
NEGATIVA DE COBERTURA. EXCLUSAO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
SENTENCA MANTIDA.

1. Segundo a Resolugdo Normativa 465/2021, ¢ permitido aos planos de saiude as
exclusdes assistenciais relativas a procedimentos clinicos ou cirtrgicos para fins
estéticos, bem como oOrteses e proteses com a mesma finalidade, ou seja, que nao
visem restauracdo parcial ou total da fungdo de 6rgdo ou parte do corpo humano
lesionada, seja por enfermidade, traumatismo ou anomalia congénita.

2. A clausula décima segunda do Contrato de Cobertura de Assisténcia Médica e
Hospitalar, que rege o negdcio juridico celebrado pelas partes, expressamente exclui
a cobertura do Fornecimento de proteses, Orteses e seus acessorios ndo ligados ao ato
cirargico (ID 43172231 p. 25). 2.2 No caso em tela, o tratamento indicado pelo
médico ndo se encontra vinculado a qualquer procedimento cirurgico. Na verdade,
constitui recurso terapéutico fornecido no Brasil exclusivamente pela clinica da qual
¢ responsavel, ndo havendo possibilidade de aquisi¢cao apenas da oOrtese e posterior
acompanhamento por profissional conveniado ao plano.

3. A incerteza quanto a existéncia de métodos alternativos para tratamento da
moléstia, somado ao monopodlio exercido pela Clinica, bem como a falta de
comprovagdo da gravidade da doenca demonstram a inexisténcia de abusividade do
plano de saude quanto a recusa ao tratamento do paciente.

4. Apelacao conhecida e nao provida.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte ora agravante aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 10, 186, e 421 do Coédigo Civil, porque o acordio teria mantido
clausulas limitativas e a negativa de cobertura em descompasso com a fung¢do social
do contrato, a boa-fé e a protecao a satide do consumidor, impondo tratamento mais
gravoso quando haveria alternativa menos invasiva por meio de drtese craniana;

b) 10, VI, § 13, ¢ 12, V, ¢, da Lei n. 9.656/1998, j4 que a cobertura
minima obrigatdria e a disciplina legal dos planos ndo permitiriam exclusdo para
ortese craniana que, segundo sustenta, seria parte inerente do tratamento de
patologia coberta e substitutiva de neurocirurgia, devendo ser custeada ainda que
nao ligada a ato cirargico imediato;

c) 4° 51, e 54, § 4°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a negativa
de cobertura teria representado vantagem exagerada e clausula abusiva sem o
devido destaque em contrato de adesdo, frustrando a legitima expectativa do
consumidor e violando a politica nacional de relagdes de consumo;

Alega também ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana,
porquanto a recusa do custeio da ortese craniana teria colocado em risco a vida e a
saude da menor ao forgar a realizagdo de neurocirurgia quando haveria tratamento
alternativo mais seguro e eficaz.

Aduz e argumenta a aplicacao da Resolugao ANS n. 465/2021, afirmando
que o paragrafo unico, II, do art. 17 permite exclusdes apenas para fins estéticos,
defendendo que a Ortese craniana buscaria restaurar funcdo do corpo e evitar
cirurgia, devendo ser coberta.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a exclusdo contratual e
o art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998 afastariam o dever de cobertura de o6rtese nao

vinculada a ato cirargico, divergiu do entendimento de acorddo do TJSP , além de
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decisdes do STJ que reconhecem a abusividade de negativa de materiais e
tratamentos essenciais ao restabelecimento do paciente.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
¢ se reconheca o dever de cobertura do tratamento com Ortese craniana, com a
condenagao da recorrida ao custeio e ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.

Contrarrazoes as fls. 709-717.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 782-785.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer em que a parte
autora pleiteou a cobertura de tratamento para braquicefalia/plagiocefalia
posicional mediante uso de oOrtese craniana customizada, com consultas e
acompanhamento fisioterapico, em substitui¢do a neurocirurgia.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, revogou a tutela
antecipada, determinou o ressarcimento dos custos do tratamento realizado a ré, e
condenou a autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento a apelagao

da autora, e majorou a verba honoraria em 1%.

I- Arts. 4°, 51, e 54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima nao
foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 do STF.
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II- Fornecimento do tratamento

A parte recorrente alega que o acorddo, ao manter a sentenca, violou
dignidade da crianca, reconhecendo ilicita a negativa de Ortese craniana que seria
tratamento nao estético e cura, tal como a neurocirurgia coberta pelo plano, ainda
que nao estivesse relacionada a necessidade de cirurgia imediata.

O tratamento seria menos invasivo € mais barato que o procedimento
cirirgico, e assim a cldusula que limitaria a cobertura seria abusiva e ofende a
funcao social do contrato, a boa-fé e a protecao a saude do consumidor.

Por fim, que o fundamento de conflito de interesse surpreendeu a
recorrente, ndo tendo sido objeto de contraditorio no feito.

Quanto a questao, o Tribunal a quo disse o seguinte (fls. 525-531):

De fato, no caso em tela, o tratamento indicado pelo médico ndo se encontra
vinculado a qualquer procedimento cirurgico. Na verdade, constitui recurso
terapéutico fornecido no Brasil exclusivamente pela clinica da qual é responsavel,
ndo havendo possibilidade de aquisicdo apenas da oOrtese e posterior
acompanhamento por profissional conveniado ao plano.

Além disso, o relatério médico apresentado pela autora foi elaborado por
profissional da propria Clinica que oferece, exclusivamente, o produto no pais.
Assim, ndo hd comprovacdo nos autos de que o caso da autora seria solucionado
somente com a utilizacdo da oOrtese craniana.

Em verdade, ndo ¢ dado ao Magistrado tecer juizo de valor acerca da
adequagdo dos procedimentos recomendados ao paciente.

Contudo, a incerteza quanto a existéncia de métodos alternativos para
tratamento da moléstia, somado ao monopolio exercido pela Clinica, bem como a
falta de comprovagdo da gravidade da doenca demonstram a inexisténcia de
abusividade do plano de satde quanto a recusa ao tratamento do paciente.

[...]

Dessa forma, diante das particularidades do caso concreto, cuja cobertura do
custeio da Ortese se encontra expressamente excluida pelo plano de saude e pela
legislagao vigente e, considerando a necessidade de manutencdo do equilibrio
contratual, a manutencao da Sentenca ¢ medida que se impde.

Dessa forma, o Tribunal a quo concluiu pela auséncia de demonstragao

da essencialidade da ortese; incerteza quanto a existéncia de métodos alternativos
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para o tratamento, ¢ nao sé a exclusividade de produgdo da prétese a clinica do
médico prescritor.

A jurisprudéncia do STJ tem entendimento consolidado no sentido de que
"a cobertura da Ortese craniana indicada para o tratamento de braquicefalia e
plagiocefalia posicional ndo encontra obstaculo nos artigos 10, VII, da Lei n.
9.656/98 ¢ 20, § 1°, VII da Resolucao Normativa 428/2017 da ANS (atual 17, VII,
da RN 465/2021, visto que, apesar de nao estar ligada ao ato cirirgico propriamente
dito, sua utilizacdo destina-se a evitar a realizagdo de cirurgia futura para corre¢ao
da deformidade, evitando consequéncias funcionais negativas em recém-nascidos e
criangas" (REsp n. 1.893.445/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 4/5/2023).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. VALORACAO DA PROVA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. ORTESE
CRANIANA. BRAQUICEFALIA POSICIONAL. COBERTURA NECESSARIA.
PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo relacionada a errdnea valoragdo da prova pericial ndo foi objeto de
debate na Corte de origem, a qual nem sequer foi provocada a se manifestar a
respeito por embargos de declaracdo, o que atrai a incidéncia do dbice da Sumula
282/STF.

2. "A cobertura da Ortese craniana indicada para o tratamento de assimetria
craniana severa ndo encontra obstaculo no artigo 10, VII, da Lei n. 9.656/98, visto
que, apesar de ndo estar ligada ao ato cirirgico propriamente dito, sua utilizacao
destina-se a evitar a realizacdo de cirurgia futura para correcdo da deformidade,
evitando consequéncias funcionais negativas em recém-nascidos e criangas" (REsp n.
2.146.530/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
25/11/2025).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 2.221.457/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN
de 22/6/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE ORTESE CRANIANA. NEGATIVA DE COBERTURA.
ABUSIVIDADE. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
NO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA.

Documento eletronico VDA58323886 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/07/2026 20:13:51
Codigo de Controle do Documento: 4b5ea223-97f6-4752-8f2c-49d22cdcd18a



SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece que os planos de
saude devem custear Orteses substitutivas de ato cirurgico, como no caso em questao,
para evitar procedimentos futuros mais invasivos.

2. A desconstituicao do entendimento de que ndo houve cerceamento de defesa
e de que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da lide
demandaria o reexame dos elementos faticos e probatoério dos autos, o que ¢ vedado
em recurso especial, ante o 0bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (REsp n.
2.220.306/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 11/6/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ORTESE CRANIANA SUBSTITUTIVA DE NEUROCIRURGIA FUTURA.
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Esta Corte tem entendimento de que "a lei estabelece que as operadoras de plano
de saide ndo podem negar o fornecimento de oOrteses, proteses € seus acessorios
indispensaveis ao sucesso da cirurgia, como por exemplo a implantacao de stents ou
marcapassos em cirurgias cardiacas. Se o fornecimento de Ortese essencial ao
sucesso da cirurgia deve ser custeado, com muito mais razao a ortese que substitui
esta cirurgia, por ter eficdcia equivalente sem o procedimento médico invasivo do
paciente portador de determinada moléstia" (REsp 1.731.762/GO, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/5/2018).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que "a cobertura
da oOrtese craniana indicada para o tratamento de braquicefalia e plagiocefalia
posicional ndo encontra obstaculo nos artigos 10, VII, da Lei n. 9.656/98 ¢ 20, §1°,
VII da Resolucao Normativa 428/2017 da ANS (atual 17, VII, da RN 465/2021, visto
que, apesar de ndo estar ligada ao ato cirrgico propriamente dito, sua utilizacao
destina-se a evitar a realizacdo de cirurgia futura para correcdo da deformidade,
evitando consequéncias funcionais negativas em recém-nascidos e criancas" (REsp
1.893.445/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/4/2023, DJe de 4/5/2023).

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 83/ST]J.
4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.925.510/DF, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1°/12/2023.)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
BRAQUICEFALIA. PLAGIOCEFALIA. ORTESE SUBSTITUTIVA DE
CIRURGIA CRANIANA. ART. 10, VII, DA LEI N° 9.656/98. NAO INCIDENCIA.
COBERTURA DEVIDA. SUMULA 83/STJ. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A cobertura da ortese craniana indicada para o tratamento de braquicefalia e
plagiocefalia posicional ndo encontra obsticulo nos artigos 10, VII, da Lei n.
9.656/98 e 20, §1°, VII da Resolucao Normativa 428/2017 da ANS (atual 17, VII, da
RN 465/2021, visto que, apesar de ndo estar ligada ao ato cirtrgico propriamente
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dito, sua utilizag¢ao destina-se a evitar a realizacao de cirurgia futura para correg¢ao da
deformidade, evitando consequéncias funcionais negativas em recém-nascidos e
criangas.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stmula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 1.954.397/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe
de 30/11/2023.)

O fundamento do acérdao ¢ justamente a falta de vinculagdo da oOrtese a
ato cirtrgico, que o recurso terapéutico foi indicado por profissional da clinica que
oferece o tratamento e que ndao ha comprovagao de que o caso seria resolvido com
0 uso da ortese.

Portanto, ao decidir dessa forma, o Tribunal de origem ndo estd em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ, pois ndo ha 6bice nos arts. 10, VII, da Lei n.
9.656/98 ¢ 20, § 1°, VII, da Resolugdao Normativa n. 428/2017 da ANS que
impecam o fornecimento do tratamento em questdo, ainda que a drtese craniana nao
esteja diretamente vinculada ao ato cirurgico, sua utilizagdo busca evitar a
necessidade de cirurgia futura para correcdo da deformidade, prevenindo
consequéncias funcionais negativas em recém-nascidos e criangas.

Desse modo, deve ser reformado o acordao recorrido de modo a julgar
procedente o pleito inicial de fornecimento/custeio do tratamento com a Ortese

craniana.

III- Conclusao
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e dar-lhe provimento julgando procedente o pleito inicial nos
termos da fundamentac¢io acima expressa.
Invertidos os ©Onus sucumbenciais, ressalvada, desde j4, eventual
concessao de gratuidade de justica (art. 98, § 3°, do CPC).
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.459.818 / DF
Numero Registro: 2023/0288977-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
07068277420208070014

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE :LCDE OP S (MENOR)
REPR.POR :BDEOPS
ADVOGADO : JONATHAN EDWARD RODOVALHO CAMPOS - MG160231
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
MARCO ANDRE HONDA FLORES - GO033237

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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