SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2436157 - GO (2023/0288643-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS E OUTRO(S) -
DF011694

LUIZ FERNANDO BRUM DOS SANTOS - GO010691
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

AGRAVADO : HENRIQUE RIBEIRO LEAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284 /STF. FUNDOS DE PREVIDENCIA PRIVADA.
NATUREZA ALIMENTAR. ANALISE DO JULGADOR. PENHORABILIDADE.
ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. No caso, a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional foi formulada
de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou teses que
deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentando
fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Simula n° 284 /STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que a impenhorabilidade dos
valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve
ser aferida pelo magistrado em cada caso, de modo que resta caracterizada
a sua natureza alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC, quando as
provas dos autos revelarem a necessidade de utilizacdo do saldo para a
subsisténcia do participante e de sua familia.

3. Nao ha como rever o acordao recorrido, para entender pela
penhorabilidade dos fundos previdenciarios, sem a incursao nos fatos e
nas provas dos autos, o que é inviavel no recurso especial em virtude do
obice da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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GENERICA. SUMULA N° 284/STF. FUNDOS DE PREVIDENCIA PRIVADA.
NATUREZA ALIMENTAR. ANALISE DO JULGADOR. PENHORABILIDADE.
ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. No caso, a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional foi formulada
de forma genérica, sem especificacao das supostas omissoes ou teses que
deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentando
fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula n°® 284 /STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que a impenhorabilidade dos
valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve
ser aferida pelo magistrado em cada caso, de modo que resta caracterizada
a sua natureza alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC, quando as
provas dos autos revelarem a necessidade de utilizacdo do saldo para a
subsisténcia do participante e de sua familia.

3. Nao ha como rever o acordao recorrido, para entender pela
penhorabilidade dos fundos previdenciarios, sem a incursao nos fatos e nas
provas dos autos, o que € inviavel no recurso especial em virtude do obice
da Stmula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS FUNCEF contra a decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial devido a incidéncia das Sumulas n°® 284 /STF e n°® 7/STJ (e-STJ f{ls.
240/243).

Nas presentes razoes, a agravante aduz que o tribunal de origem nao se
baseou em provas para chegar as conclusoes, mas presumiu a impenhorabilidade dos
valores depositados no fundo de previdéncia complementar. Tal circunstancia, por si
s0, afasta a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ.

Além disso, alega que deixou claro, no arrazoado do recurso especial, como

ocorreu o vicio da omissao a ensejar a violacdo do art. 1.022, I e II, do Cdédigo de
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Processo Civil, pugnando pela nao incidéncia da Stumula n°® 284 /STF.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece prosperar.
Em relacdo ao art. 1.022 do CPC, a recorrente limita-se a afirmar o

seguinte:

"(...)

Diante da omissdo verificada na apreciagdo da questéo sob a luz
do art. 9°, § 1o da Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001 e da
Resolucdo do Conselho Monetdrio Nacional n. 3.792, de 24 de setembro de
2009 e, inclusive, para fins de prequestionamento, a Recorrente opds
embargos declaratérios para sanar aquele flagrante vicio.

Aqueles embargos declaratérios foram opostos, também, diante da
omissdo verificada no enfrentamento da questdo sob a luz dos contratos
firmados entre as partes que preveem a possibilidade de dedugdo dos
valores inadimplidos nos empréstimos do crédito a ser resgatado conforme
se infere da simples leitura das clausulas a seguir reproduzidas, extraidas
daqueles instrumentos:

(..)

No entanto, os embargos declaratoérios foram rejeitados, ndo tendo
aquela decisdo enfrentado as relevantes questées postas pela Recorrente.

(...)" (e-STJ fls. 104/106).

De fato, constata-se a deficiéncia de fundamentacao do recurso especial,
pois ha somente alegacao genérica de negativa de prestacado jurisdicional sem a
especificacdo das teses que supostamente deveriam ter sido analisadas pelo acérdao
recorrido. Assim, incide a Stmula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."”

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE CARENCIA.
LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA. AGRAVAMENTO DA
SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO BENEFICIARIO.
CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL. DANO MORAL.
CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284/STF.

(...)" (AgInt no AgInt no AREsp 2.174.617/CE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023 - grifou-se)
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE
FALENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. NULIDADE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CONTRATO DE LOCACAO. PROTESTO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS. LIQUIDEZ. AUSENCIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e
3/ STJ).

2. O recurso especial que indica violacao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacdo genérica de
negativa de prestacao jurisdicional é deficiente em sua
fundamentacao, o que atrai o obice da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

(..)" (AgIint no REsp 1.675.361/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022 -
grifou-se).

No caso, o tribunal de origem entendeu pela impenhorabilidade do fundo

previdenciario, nos seguintes termos:

"..)

4.1 Da andlise detida dos presentes autos, vislumbro razdo ao
recorrente.

4.2 A controvérsia consiste na penhorabilidade dos saldos
oriundos de fundos de previdéncia complementar de titularidade do devedor
para pagamento do débito objeto dos autos.

(..)

4.3 Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
possibilidade de resgate da totalidade das contribuicées vertidas para plano
de previdéncia complementar ndo retira o cardter previdencidrio e, portanto,
alimentar da verba em questdo, atraindo a incidéncia da impenhorabilidade,
nos termos do art. 833, inciso IV, do CPC.

4.3.1 Ademais, ressalta-se que o contratante de previdéncia
privada tem o intuito de resguardar o préprio futuro ou de seus beneficiarios,
a titulo de complementacdo de aposentadoria, garantindo o recebimento de
certa quantia, julgada suficiente para a manuteng¢do do padrdo de vida.

4.4 Tecidas tais consideracoes e considerando o caso em andlise,
verifico a impenhorabilidade dos valores ali depositados a titulo de
complementagdo da aposentadoria, de acordo com o disposto no inciso IV do
art. 833 do CPC.; tornando imperiosa a reforma da decisdo agravada.

(...)" (e-STJ fls. 54/55).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte entende que a impenhorabilidade
dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve ser
aferida pelo magistrado em cada caso, de modo que resta caracterizada a sua natureza
alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC, quando as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizacdo do saldo para a subsisténcia do participante e de sua
familia.

A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA

COMPLEMENTAR. IMPENHORABILIDADE. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DETERMINADA A LUZ DO ART. 36 DA LEI 6.024/74. MEDIDA
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DESPROPORCIONAL.

1. O regime de previdéncia privada complementar é, nos termos do art. 1° da
LC 109/2001, 'baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo Federal', que, por
sua vez, estd inserido na secdo que dispée sobre a Previdéncia Social.

2. Embora ndo se negue que o PGBL permite o resgate da totalidade das
contribuicées vertidas ao plano pelo participante' (art. 14, III, da LC
109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de
previdéncia privada complementar ndo tem o conddo de afastar, de forma
inexordvel, a natureza essencialmente previdencidria e, portanto, alimentar,
do saldo existente.

3. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizagcdo do saldo para a subsisténcia do participante e de
sua familia, caracterizada estard a sua natureza alimentar, na forma do art.
649, IV, do CPC.

4. Ante as peculiaridades da espécie (curto periodo em que o embargante
esteve a frente da instituicdo financeira e sua infima participa¢do no
respectivo capital social), ndo se mostra razodvel impor ao embargante tdo
grave medida, de ter decretada a indisponibilidade de todos os seus bens,
inclusive do saldo existente em fundo de previdéncia privada complementar -
PGBL.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos” (EREsp 1.121.719/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secao, julgado em 12/2/2014,
DJe de 4/4/2014).

Desse modo, ndo ha como rever o acordao recorrido, para entender pela
penhorabilidade dos fundos previdenciarios, sem a incursao nos fatos e nas provas
dos autos, o que € inviavel no recurso especial em virtude do 6bice da Stumula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DOIS RECURSOS
PROTOCOLIZADOS. OMISSAO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. PENHORA. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 833, IV, DO
CPC. POSSIBILIDADE. ANALISE DO CASO CONCRETO. CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. CARATER
ALIMENTAR. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

3. 'A impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia
privada complementar deve ser aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo
que, se as provas dos autos revelarem a necessidade de utiliza¢cdo do saldo
para a subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estard a
sua natureza alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC' (EREsp n.
1.121.719/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
12/2/2014, DJe de 4/4/2014).

4. Ndo se conhece de recurso especial quando o acérddo recorrido encontra-
se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Stumula n. 83 do STJ).

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

6. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 2.061.984/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, D Je
de 11/4/2024).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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OMISSAO. AUSENCIA. PENHORA DE SALDOS DE FUNDOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. VIABILIDADE. NECESSIDADE DE
ANALISE DO CASO CONCRETO. PRECEDENTE ESPECIFICO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento.
Observa-se, assim, que as questées recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa
ou carente de fundamentacdo uma decisGo tdo somente porque suas
alegagées nao foram acolhidas.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Segunda Sec¢do 'a impenhorabilidade
dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar
deve ser aferida pelo magistrado caso a caso, de modo que, se as provas dos
autos revelarem a necessidade de utilizacdo do saldo para a subsisténcia do
participante e de sua familia, caracterizada estard a sua natureza alimentar,
na forma do art. 649, IV, do CPC. "(ER Esp 1121719/ SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/02/2014,
DdJe 04/04/2014).

3. Rever as conclusées da origem acerca do cardter alimentar da previdéncia
privada apta a ensejar a impenhorabilidade do fundo encontra 6bice na
Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido” (Agint no REsp 2.034.496/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
6/12/2023.)

Nesse contexto, os argumentos expostos pela agravante sao insuficientes
para alterar os fundamentos da decisdo agravada, a qual permanece incélume em
todos os seus termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

AGRAVADO : HENRIQUE RIBEIRO LEAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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