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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRISAO EM FLAGRANTE. DECRETO
SUPERVENIENTE DE PRISAO PREVENTIVA.
RECONHECIMENTO DE PESSOA. INOBSERVANCIA DO ART.
226 DO CPP. CORROBORACAO POR OUTRAS PROVAS.
CUMULACAO DE CAUSAS DE AUMENTO DE PENA NO
CRIME DE ROUBO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica de Sao Paulo que inadmitiu o recurso
especial, sob o fundamento da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica (STJ). A parte agravante sustenta que o recurso versa
sobre questdes de direito, alegando, entre outros pontos,
violagdo aos arts. 226, 283 e 302 do CPP, e aos arts. 157, § 2°,
e 157, § 2°-A, do Cdédigo Penal, além de ma aplicacdo do art. 68,
paragrafo unico, do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdbes em discussao: (i) verificar se a
superveniéncia do decreto de prisdo preventiva supera eventual
nulidade da prisdo em flagrante; (ii) determinar se o
reconhecimento do recorrente sem a observancia do art. 226 do
CPP seria invalido, a luz da jurisprudéncia, mesmo quando
corroborado por outros elementos de prova; (iii) definir se a
cumulagao das majorantes previstas no art. 157, § 2° (concurso
de agentes) e § 2°-A (uso de arma de fogo), do Cdédigo Penal,
contraria o art. 68, paragrafo unico, do Codigo Penal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia do decreto de prisdo preventiva supera
eventual nulidade da prisdo em flagrante, uma vez que constitui
novo titulo judicial apto a legitimar a custdédia cautelar, conforme
entendimento consolidado do STJ e do STF.
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4. O reconhecimento de pessoa, mesmo com inobservancia do
art. 226 do CPP, é valido quando corroborado por outros
elementos probatérios colhidos sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, como depoimentos da vitima e demais provas
constantes nos autos, nos termos da jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

5. A cumulagado das causas de aumento de pena previstas nos
§§ 2° e 2°-A do art. 157 do Cddigo Penal é permitida, desde que
devidamente fundamentada, sendo desnecessaria a apreensao
ou pericia da arma de fogo quando outras provas confirmam seu
uso. A deciséo da Corte de origem encontra-se em conformidade
com o entendimento consolidado do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo conhecido para conhecer e negar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ampla defesa, como depoimentos da vitima e demais provas
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5. A cumulagado das causas de aumento de pena previstas nos
§§ 2° e 2°-A do art. 157 do Cddigo Penal é permitida, desde que
devidamente fundamentada, sendo desnecessaria a apreensao
ou pericia da arma de fogo quando outras provas confirmam seu
uso. A deciséo da Corte de origem encontra-se em conformidade
com o entendimento consolidado do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo conhecido para conhecer e negar provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GUILHERME
ANDRADE MAXIMIANO DOS SANTOS contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO que inadmitiu o recurso especial, ante a incidéncia da Stumula n. 7
do STJ (e-STJ fls. 477/478).

A parte agravante alega, em sintese, que n&o seria caso de incidéncia
da referida Sumula 7, pois alega que a fundamentacao do Recurso Especial é clara e
aborda questdes de direito, como: violagao do art. 226 do CPP e indevida aplicagao
dos artigos 157, § 2°, e 157, § 2°-A, do Cdédigo Penal (e-STJ fls. 483/487).

Requer que seja conhecido o referido agravo para conhecer do recurso
especial e, no mérito, prové-lo.

Contraminuta do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo pelo nao
conhecimento do recurso especial. (e-STJ fls. 491/492).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento ou,
superada a preliminar, pelo nao provimento do recurso. (e-STJ fls. 506/516).

VOTO

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do agravo
interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagao ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os
fundamentos da decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal
deduzida, requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério, razdo pela
qual conhecgo do agravo.

Passo a analise do recurso especial.
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Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,
conhecgo do recurso especial.

Quanto ao mérito, o recurso deve ser desprovido.

Inicialmente, a defesa sustenta que a prisdo do recorrente deve ser
considerada ilegal, pois ndo se enquadrou em nenhuma hipotese de flagrante
prevista no art. 302 do CPP. Assim, todas as provas obtidas derivadas dessa prisdo
seriam ilicitas, em violacéo ao art. 283 do CPP.

Acerca do ponto, a Corte de origem assim destacou (e-STJ fl. 410,
grifei):

Descabe o acolhimento da preliminar suscitada, porquanto ndo ha
qualquer irregularidade na prisao efetuada por policiais militares
que, logo apés tomarem conhecimento dos fatos e de posse das
caracteristicas dos criminosos, passaram a diligenciar pela regiao
e lograram éxito em abordar o menor e o réu, os quais possuiam
caracteristicas semelhantes as indicadas pelo ofendido.

Nota-se que a acao policial se enquadra no disposto no art. 312,
inc. lll, do Cédigo de Processo Penal, tratando-se de flagrante
impréprio, ndo havendo qualquer macula ou irreqularidade a ser
reconhecida.

Cumpre consignar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o
advento de decretacao da prisdo preventiva supera a questao referente a nulidade da
prisdo em flagrante. Vejamos:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE. INAPLICABILIDADE DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus manejado contra acorddo que denegou a ordem de
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do paciente, acusado
por homicidio qualificado, com fundamento na garantia da ordem
publica, na gravidade concreta da conduta e na periculosidade do
agente, sendo rejeitadas as alegagbes de nulidade da prisdo em
flagrante e de auséncia de realizagdo de audiéncia de custodia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) determinar se a superveniéncia
do decreto de prisdo preventiva supera a nulidade da prisdo em
flagrante; (ii) definir se a auséncia de audiéncia de custodia enseja a
nulidade da prisdo preventiva; (iii) analisar a necessidade de
manutengédo da prisdo preventiva em razdo da gravidade concreta do
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delito e da periculosidade do agente.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia do decreto de prisdo preventiva torna
superada a alegacdo de nulidade da prisado em flagrante,
constituindo novo titulo judicial ensejador da custddia cautelar,
conforme entendimento pacifico desta Corte.

4. A auséncia de realizagdo de audiéncia de custodia, por si sO, hdo
implica a nulidade da prisdo preventiva, quando observadas as
garantias processuais e constitucionais, conforme jurisprudéncia do
STJ e do STF.

5. A prisdo preventiva justifica-se pela necessidade de garantir a
ordem publica, diante da gravidade concreta do delito de homicidio
qualificado, praticado com elevado grau de periculosidade,
evidenciada pelo modus operandi e pelo contexto fatico que denotam a
periculosidade do agente.

6. A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo é inviavel
quando a gravidade concreta do crime e a periculosidade do acusado
indicam que a ordem publica néo estaria acautelada com sua soltura.

7. CondicGes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao
licita e residéncia fixa, ndo sdo suficientes para afastar a prisdo
preventiva quando presentes fundamentos concretos que justifiquem a
segregacgédo cautelar.

IV. DISPOSITIVO
8.0rdem denegada.

(HC n. 847.857/PI, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024, grifei)

No que tange a alegacao de violacado ao art. 226 do CPP, nao se olvida
que esta Corte, a partir do paradigmatico julgamento do habeas corpus n.
598.886/SC, da relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz, firmou o entendimento no
sentido de que "o reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia,
realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a
autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do Coédigo
de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial,
sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa”.

Em atencdo ao referido precedente, ambas as turmas que integram a
Terceira Secao desta Corte tém proferido decisdes que endossam tal entendimento.

Ocorre, todavia, que no caso dos autos, verifica-se, sem muito esforcgo,
que o Tribunal de origem, fundamentou suficientemente a decisdo com base no
robusto acervo probatério que instrui os autos. Vejamos (e-STJ fls. 290/291, grifei):
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A vitima, JOAO GUSTAVO MACIEL, quando ouvido em juiz (fl. 217-
226: Carta Precatéria), afirmou que estava sentado no caminhdo
estacionado, aguardando para descarregar no terminal de acucar,
quando foi abordado por dois individuos, sendo que um deles estava
armado; apos terem dado voz de assalto entraram no veiculo,
oportunidade em que deitou na cama e um deles permaneceu ao seu
lado, enquanto o outro pegava seus pertences (celular, dinheiro, e uma
ou duas blusas). Afirmou, ainda, que apoés a subtracdo os dois
individuos foram embora. Afirmou, finalmente, que reconheceu
positivamente os roubadores.

A vitima reconheceu o acusado com total certeza e relatou com
riqueza de detalhes a dindmica dos acontecimentos, bem como a
subtragao patrimonial sofrida. Sobretudo, de tal depoimento, restou
muito bem apurado que o réu restou positivamente identificado e
reconhecido pelo ofendido, - definindo-se assim, com suficiente
clareza e certeza probatéria, a demonstracdo de comprovacgéo judicial
da autoria criminosa do acusado. (Destaco que a vitima confirmou o
reconhecimento do adolescente infrator e seu comparsa, feito perante
a autoridade policial, quando do seu depoimento, perante o juizo da 22
Vara Criminal de Guaruja, conforme consta da copia da sentenga do
Juiz de Infancia e Juventude (fls. 186-190: autos SAJ 0007222-
73.2016.8.26.0223))

Resta claro que o Tribunal de origem destacou que o recorrente foi
devidamente reconhecido pela vitima, que chegou a fornecer as caracteristicas do
autor dos fatos aos policiais, 0 que proporcionou sua captura.

Nesse sentido, uma vez o reconhecimento confirmado em Juizo e
devidamente corroborado pelos demais elementos probatorios acostados aos autos,
conclui-se, pela auséncia de nulidade. Sobre o tema, outro ndo é o posicionamento
desta Quinta Turma:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. FALSA IDENTIDADE. PLEITO DE

ABSOLVICAO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP.
INOBSERVANCIA. MUDANGCA DE ENTENDIMENTO

JURISPRUDENCIAL. INVALIDADE DA PROVA. AUTORIA
ESTABELECIDA COM BASE EM OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS. ABSOLVICAO INVIAVEL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.(...)2. Esta Corte Superior inicialmente entendia que "a
validade do reconhecimento do autor de infragdo nédo esta
obrigatoriamente vinculada a regra contida no art. 226 do Coédigo de
Processo Penal, porquanto tal dispositivo veicula meras
recomendacgdes a realizagdo do procedimento, mormente na hipotese
em que a condenagdo se amparou em outras provas colhidas sob o
crivo do contraditério.3. Em julgados recentes, ambas as Turmas que
compbe a Terceira Sec¢do deste Superior Tribunal de Justica alinharam
a compreenséo de que "o reconhecimento de pessoa, presencialmente
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ou por fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto,
para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as
formalidades previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal e
quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa.4. Dos elementos probatérios
que instruem o feito, verifica-se que a autoria delitiva do crime de
roubo né&o tem como unico elemento de prova o reconhecimento
fotografico, o que gera distinguishing em relagdo ao acérdao
paradigma da alteragdo jurisprudencial. Na hipétese, além de a vitima
ter descrito as caracteristicas do paciente e o reconhecido, por meio
de foto, perante a autoridade policial, o reconhecimento foi confirmado,
sem duvidas, em juizo. Ademais, o paciente foi preso em flagrante,
poucas horas depois do crime, ao desembarcar da garupa de uma
motocicleta pilotada por outro agente que logrou fugir, e entrar no
veiculo roubado, com as chaves originais, e tentar liga-lo, quando foi
surpreendido pelos policiais que estavam em campana. Outrossim, no
momento da prisdo em flagrante os policiais encontraram o paciente
"munido de diversas ferramentas, além de ter fornecido identidade
falsa a policia para esconder seus antecedentes”, tendo o juizo
sentenciante ressaltado que "nada ha nos autos que sustente a versao
do indigitado de que n&o praticou roubo, mas foi apenas contratado
para transportar o veiculo, porque, se assim fosse, qual o sentido de
utilizar ferramentas para remover pecas do automoével. No mais, ndo
se preocupou em dizer onde estaria no dia e hora da acdo criminosa e
ja estava munido com identidade falsa, e sem o aparelho de
monitoramento eletrbnico ao que foi submetido, justamente em razao
de préticas delituosas anteriores a atual, ndo havendo que se falar em
nsuficiéncia de provas para a condenagdo, como almejado pela
defesa".5. Agravo regimental nao provido.(AgRg no HC n. 746.378/CE,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022,
DJe de 16/8/2022).Grifos acrescidos.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO E EXTORSAO.
APELACAO JULGADA HA MAIS DE SETE ANOS. PRECLUSAO
TEMPORAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO CORROBORADO POR
OUTRAS PROVAS NA FASE JUDICIAL. LEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.(...)3. Ademais, ¢é certo que o
reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia,
realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o
réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Coédigo de Processo Penal e quando
corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa. No caso, a autoria delitiva ndo tem
como unico elemento de prova o reconhecimento fotografico, porque,
durante a instrugdo processual, foram ouvidas a vitima e duas
testemunhas comuns a acusacao e defesa, respeitados o contraditorio
e a ampla defesa, restando consignado que o réu ndo compareceu em
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Juizo para ser interrogado e na Delegacia, havia ficado em siléncio.
Foi declarada sua revelia nos termos do art. 367 do Cobdigo de
Processo Penal.4. Vale ressaltar, ainda, que a Corte de origem
destacou que "um talao de cheques subtraido da vitima foi apreendido
na residéncia do réu quando o mesmo era investigado pela pratica de
outro roubo, tudo a confirmar sua participagdo nos crimes” (fl. 29).
Sendo certo que "a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que é possivel a utilizagdo das provas colhidas durante a fase
inquisitiva - reconhecimento fotogréfico - para embasar a condenagéo,
desde que corroboradas por outras provas colhidas em Juizo -
depoimentos e apreenséo de parte do produto do roubo na residéncia
do réu, nos termos do art. 155 do Cdédigo de Processo Penal" (AgRg
no HC 633.659/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
DJe 5/3/2021).5. Agravo regimental desprovido.(AgRg no HC n.
738.559/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022.). Grifos acrescidos.

Importa salientar que a desconstituicido acerca da existéncia de outras
provas aptas a comprovar a autoria do crime demandaria o exame aprofundado do
acervo fatico-probatorio.

Em seguida, o recorrente sustenta violagdo ao artigo 68, paragrafo
unico, do CP, por entender que o Tribunal manteve a cumulagdo de majorantes do
art. 157, § 2° (concurso de agentes) e art. 157, § 2°-A (uso de arma de fogo), o que
contraria o dispositivo que permite a aplicagdo de apenas uma causa de aumento,
prevalecendo a de maior impacto.

No que se refere a aplicacdo cumulativa de causas de aumento, é
importante destacar que a jurisprudéncia da Suprema Corte entende que o art. 68,
paragrafo unico, do Codigo Penal ndo impde ao juiz a limitagdo de escolher apenas
uma causa de aumento nas hipdteses de concurso de majorantes previstas na parte
especial do Cdédigo Penal. No entanto, exige que a fracdo escolhida seja
devidamente fundamentada.

Nesse contexto, o Tribunal de origem ressaltou, em relagdo a majorante
do emprego de arma de fogo, o que segue (e-STJ fl. 417):

Igualmente, restou configurado a majorante emprego de arma de fogo,
porquanto, conforme a narrativa da vitima, um dos assaltantes estava
armado.

Sabemos que o fato de a arma de fogo nao ter sido apreendida, ndo é
capaz de afastar a majorante quanto seu uso é atestado por outra
prova, no caso a palavra da vitima

A decisdo do Tribunal de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser desnecessaria a apreensao da arma
utilizada no crime e a realizacdo de exame pericial para atestar a sua potencialidade
lesiva, quando presentes outros elementos probatérios atestando o seu efetivo

Documento eletronico VDA45747612 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:48
Codigo de Controle do Documento: d7bc5a05-4747-409e-987e-2c37cbc04e50



emprego na pratica delitiva, uma vez que seu potencial lesivo é préprio da coisa,
competindo a defesa o 6nus de afastar essa circunstancia.

Vejamos:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO
ESPECIAL. ROUBO. DECOTE DA MAJORANTE DOEMPREGO DE
ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE DAAPREENSAO. PALAVRA
DA VITIMA. INCONCLUSAO OUINIDONEIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.1. A Terceira Seg¢do desta Corte, quando do
julgamento do EREsp n.961.863/RS, firmou o entendimento no sentido
de que para a incidéncia da majorante do emprego de arma de fogo no
crime de roubo é dispensavel a apreensdo e realizagdo de pericia na
arma de fogo, desde que existentes outros meios que comprovem a
utilizagdo desta, tal como se deu na hipétese, em que as vitimas
relataram o uso do artefato.2. A pretensdo de excluir a majorante do
emprego de arma de fogo por inconclusao ou inidoneidade da palavra
da vitima demanda o reexame de provas, providéncia vedada pela
Sumula n. 7 do STJ. 3. Agravo regimental desprovido.(AgRg no REsp
n. 1.989.347/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

Diante disso, tendo em vista que os argumentos trazidos no acoérdao
recorrido estdo em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, é o caso de
desprovimento do recurso.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer e negar provimento

ao recurso especial.
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Ndmeros Origem: 15001482220168260536 1500148222016826053650000
150014822201682605368362016 8362016 892016

PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . GUILHERME ANDRADE MAXIMINIANO DO§ SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA . GABRIELA GALETTI PIMENTA - DEFENSQRA PUBLICA - SP310845
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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