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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2454010 - SP (2023

/0288444-2)
RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MTCB
AGRAVANTE : ABN
AGRAVANTE : DAHIJ
AGRAVANTE : MCBH
ADVOGADOS : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA - SP172450
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACOES DE NULIDADE PROCESSUAL E
REDIMENSIONAMENTO DE PENA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, com base no art. 253, paragrafo unico, inciso II, alinea
"a", do RIST]J.

2. Os agravantes foram condenados a pena de 17 anos e 6 meses de reclusdo, em regime
fechado, pela pratica do crime do artigo 1°, inciso II e §4°, inciso III da Lei 9.455/97 c/c
artigo 71, paragrafo unico, do Codigo Penal, por submeterem as vitimas a intenso
sofrimento moral, fisico € mental, como forma de aplicar-lhes castigo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se hd nulidade na busca e apreensao
realizada em endere¢o ndo constante do mandado judicial, e se hd necessidade de
redimensionamento da pena aplicada aos agravantes.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem refutou a nulidade do mandado de busca e apreensao, afirmando
que a extensao da diligéncia a Unidade III da Clinica CETRAD nao se tratava de unidade
autonoma, mas sim uma extensao a Unidade II, localizada no mesmo endereco.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a tipificagdo do crime ¢ a
responsabilidade dos agravantes encontra 6bice na Simula 7 do STJ, que impede o
reexame de provas.
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6. A individualizagdo da pena ¢ uma atividade discricionaria do julgador, vinculada aos
parametros legais, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle de legalidade e
constitucionalidade dos critérios utilizados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A extensdo de diligéncia de busca e apreensao a unidade ndo auténoma ndo configura
nulidade do mandado.

2. A revisdo de decisdo sobre tipificagdo de crime e responsabilidade dos agravantes
encontra obice na Simula 7 do STJ.

3. A individualiza¢do da pena ¢ discriciondria, cabendo as Cortes Superiores o controle
de legalidade e constitucionalidade.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CP, art. 155; Lei1 9.455/97, art. 1°, II e §4°,
1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.418.792/MS, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 12.12.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Marluce Caldas Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 18 de setembro de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACOES DE NULIDADE PROCESSUAL E
REDIMENSIONAMENTO DE PENA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, com base no art. 253, paragrafo unico, inciso II, alinea
"a", do RIST]J.

2. Os agravantes foram condenados a pena de 17 anos e 6 meses de reclusdo, em regime
fechado, pela pratica do crime do artigo 1°, inciso II e §4°, inciso III da Lei 9.455/97 c/c
artigo 71, paradgrafo tGnico, do Codigo Penal, por submeterem as vitimas a intenso
sofrimento moral, fisico e mental, como forma de aplicar-lhes castigo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se ha nulidade na busca e apreensdo
realizada em endereco ndo constante do mandado judicial, e se ha necessidade de
redimensionamento da pena aplicada aos agravantes.

II. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem refutou a nulidade do mandado de busca e apreensdo, afirmando
que a extensao da diligéncia a Unidade III da Clinica CETRAD nao se tratava de unidade
autonoma, mas sim uma extensao a Unidade II, localizada no mesmo endereco.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem sobre a tipificagdo do crime e a
responsabilidade dos agravantes encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, que impede o
reexame de provas.

6. A individualizacdo da pena ¢ uma atividade discricionaria do julgador, vinculada aos
parametros legais, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle de legalidade e
constitucionalidade dos critérios utilizados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A extensdo de diligéncia de busca e apreensao a unidade ndo auténoma ndo configura
nulidade do mandado.

2. A revisdo de decisdo sobre tipificagdo de crime e responsabilidade dos agravantes
encontra dbice na Sumula 7 do STJ.

3. A individualiza¢do da pena ¢ discriciondria, cabendo as Cortes Superiores o controle
de legalidade e constitucionalidade.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CP, art. 155; Lei 9.455/97, art. 1°, Il e §4°,
I11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.418.792/MS, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 12.12.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M. C. B. H., A. B.N,,D. A.H. J.
e M. T. C. B. contra decisdo monocratica do relator que conheceu do agravo para nao
nan

conhecer do recurso especial, com base no art. 253, paragrafo nico, inciso II, alinea "a",
do RISTJ ( f1s.2840-2852).

Os embargos declaratorios contra tal decisdo foram rejeitados, conforme
decisdo de fls. 2835-2836.

A defesa dos agravantes interp0s recurso especial, alegando suposta
contrariedade aos artigos 243, 619 e 155 do Codigo de Processo Penal, artigo 1°, I1, §§ 2°
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e 4°, 111, da Lei n® 9.455/97, e artigos 59, 148, § 1°, I e 111, 213 c¢/c 226, todos do Codigo
Penal. Os agravantes pleitearam a nulidade processual pela ilicitude de busca e
apreensao, a falta de enfrentamento de teses defensivas, a absolvicdo ou,
subsidiariamente, a desclassificacdo da conduta do artigo 1°, II, para o § 2° da Lei n°
9.455/97, e a reducao da pena (fls.2473-2560).

O recurso especial ndo foi admitido na origem, com base nos enunciados
sumulares n. 284 do Supremo Tribunal Federal e n. 7 do Superior Tribunal de Justica. A
decisdo de inadmissibilidade apontou que o recurso foi interposto sem a fundamentacao
necessaria, ndo indicando precisamente as razoes da vulneragdo ao artigo 619 do Cddigo
de Processo Penal, e que ndo foram atacados todos os argumentos do acordao. Além
disso, fundamentou a inadmissibilidade na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por
entender que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial (fls.
2646-2649).

Em suas razdes de agravo contra a decisdo de inadmissibilidade, os agravantes
sustentam que o recurso especial preenche todos os requisitos necessarios ao seu
processamento. Alegam que a decisdo agravada ndo encontra respaldo fatico
nem juridico. Afirmam que todos os pontos contrarios a legislagao federal foram

debatidos de forma clara e coesa.

Rechacam a aplicagdo da Stimula 284 do STF, argumentando que a defesa
apontou claramente a negativa de jurisdicdo do TJSP, que consistiu na omissdo em
analisar a violagdo ao § 2° do art. 1° da Lei de Tortura, mesmo apos a oposicao de
embargos de declaracdo. Argumentam que a defesa ndo ¢ obrigada a recorrer
integralmente do acorddo, mas apenas em relagdo aos capitulos que a desagrada. Em
relagdo a Stimula 7 do STJ, os agravantes asseveram que o que se busca € a revaloracao

da prova e ndo o reexame do conjunto fatico-probatério (fls. 2655-2666).
Parecer do Ministério Publico Federal (fls. 2810-2816).

Decisao monocratica conhecendo do agravo para ndo ndo conhecer o recurso
especial (fls. 2819-2822).

Embargos de declaragao (fls. 2825-2831).
Decisao rejeitando os embargos de declaracao (fls. 2835-2836).
Agravo regimental interposto pela defesa (fls.2840-2852).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo.
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Os agravantes, em suas razdes de agravo, impugnaram especificamente os
argumentos de inadmissdo do recurso especial, detalhando as razdes da suposta
vulneragao ao art. 619 do Coédigo de Processo Penal. Quanto a Sumula n. 7 STJ, apontam
os agravantes, em suas razoes de agravo, que ndo buscam o reexame de provas, mas sim

a revaloragdo da prova ja existente nos autos.

Dessa forma, conheci do agravo em recurso especial, uma vez que o0s
agravantes impugnaram de forma suficiente e especifica os fundamentos da decisao de

inadmissibilidade.

Os agravantes foram condenados a pena de 17 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime fechado, pela pratica do crime do artigo 1°, inciso II e §4°, inciso Il da Lei 9.455
/97 c/c artigo 71, paragrafo Unico, do Codigo Penal, porque submeteram as vitimas —
internos do Centro de Tratamento e Recuperagio de Alcool ¢ Drogas (CETRAD) — a

intenso sofrimento moral, fisico € mental, como forma de aplicar-lhes castigo.

Alega a defesa, em recurso especial: 1) nulidade da busca e apreensdo
realizada em endere¢o ndo constante do mandado judicial; 2) negativa de prestacdo
jurisdicional/omissdo quanto tipificacdo crime omissao (art. 619, CPP), 3) auséncia de
demonstracao do elemento normativo do tipo e negativa de vigéncia ao art. 155, CPP, 4)
inexisténcia de carcere privado/sequestro (art. 148, § 1°, incisos II e III, CP); 5)

inexisténcia do crime de estupro, 6) redimensionamento de pena.

Com relagao a suposta nulidade do mandado de busca e apreensdo, o Tribunal
de origem, no acérdao impugnado, refutou a mesma, apontando o seguinte:
"Relativamente ao mandado judicial de busca e apreensdo, a
ordem foi expedida a ser cumprida nos enderecos da “Clinica
CETRAD”, Unidades I e II, contudo, houve a extensdo da diligéncia
a Unidade III, porquanto constatado que nao se tratava de unidade

autdnoma, mas sim, uma extensao a Unidade II, localizada no mesmo
endereco."

Dessa forma, rever tal entendimento implicaria no 6bice da Simula n. 7, STJ.

A respeito da tipificacdo do crime, o Tribunal de Justica consignou que:

"Os fatos se subsumem ao tipo penal previsto no artigo 1°,
inciso III, da Lei n. 9.455/97, pois os réus submeteram as vitimas, entao
sob a sua guarda, a intenso sofrimento moral, fisico e mental, como
forma de aplicar-lhes castigo".

Além disso, expressamente apontou, quanto a tese defensiva que: nao se
cogite da absolvicdo dos apelantes "sob o argumento de que ndo praticaram,
pessoalmente, os atos de agressdo fisica contra os internos, pois tratando-se dos

proprietarios do estabelecimento em questdo, eles o geriam € por iSSO mesmo
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autorizavam ou eram coniventes com os atos de tortura as suas vistas, conforme

informado por todas as vitimas ouvidas nestes autos".
Rever tal entendimento também encontra ¢bice na Simula 07 do ST1J.

As teses de inexisténcia de cércere privado/sequestro, inexisténcia de crime de
estupro, auséncia de demonstracdo do elemento normativo do tipo e negativa de vigéncia
ao art. 155, CPP demandam reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio para se
chegar a conclusdes diversas das ja proferidas pelas instancias ordinarias, atraindo a

incidéncia da Simula n.° 7 do STJ,

Quanto a alegagdao de redimensionamento da pena, sustentam os agravantes
que a pena-base foi fixada de forma desproporcional, com fundamentacdo inidonea na
analise das circunstancias judiciais, € que houve "error in judicando" na aplicagdo da

pena.

Questionam a utilizagdo do comportamento da vitima como circunstancia
desfavoravel e a valoracdo negativa das consequéncias € motivos do crime com base em
elementos inerentes ao tipo penal de tortura. Também impugnam a fracdo de aumento de
1/4 na terceira fase, alegando auséncia de comprovagado de violéncia e grave ameaca para

justificar tal patamar.

Ressalto que a individualizagdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador
estd vinculado a parametros abstratamente cominados pelo legislador sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel ao

caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisao motivada.

Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de legalidade e
da constitucionalidade dos critérios utilizados no calculo da pena. (AgRg no AR Esp n.
2.418.792/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em ,12/12/2023
D Je de 19/12/2023).

Na espécie, o acordao recorrido assim examinou a dosimetria da pena feita na
sentenca condenatoria (fls. 2462-2463):

As penas guardaram proporcdo aos graves atos de tortura
praticados. A MM. Juiza levou em conta a elevada culpabilidade dos
acusados e os atos praticados contra vitimas vulneraveis, dependentes
quimicos e com a liberdade de locomogao restringida.

Mencionou ainda a frustracdo de todas as expectativas dos
familiares das vitimas, que pretendiam obter, com a onerosa internacao,
o tratamento para drogadicao.

Nao se olvidou também das graves consequéncias
acarretadas aos ofendidos e a seus familiares, que informaram estresse
pOs- traumatico e manifestaram choro e aflicdo captados nos audios e
videos de suas oitivas.
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A motivagdo ao crime também foi considerada desfavoravel
aos réus, exclusivamente financeira e avarenta.

Portanto, as penas-base foram adequadamente fixadas
proximo ao patamar maximo, em sete anos de reclusao.

Na segunda etapa ndo incidiram circunstancias agravantes e
atenuantes.

Na terceira fase da dosimetria, a MM. Juiza reconheceu a
causa de aumento da pena prevista no artigo 1°, § 4°, inciso III, da Lei
n. 9.455/1997, relacionado ao crime de tortura praticado mediante
sequestro, € promoveu a majoracao das penas em Y4, resultando em 08
anos e 09 meses de reclusdo.

Finalmente, foi reconhecida a continuidade delitiva, de modo
que o numero elevado de vitimas justificou o aumento da pena no
dobro, conforme previsdo contida no artigo 71, paragrafo unico, do
Cdédigo Penal, tornando-a a 17 anos e 06 meses de reclusdo, de forma
definitiva.

Considerando a quantidade de pena imposta e a natureza dos
crimes praticados, equiparados a hediondo, foi fixado o regime
prisional fechado, de forma bem justificada.

Como se vé€, a dosimetria da pena foi devidamente fundamentada em
elementos concretos dos autos, dentro do exercicio da discricionariedade motivada do
magistrado. Ausente flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade, descabe a

intervencao desta Corte Superior.

Ademais, conforme apontou o Ministério Publico Federal, ha "inviabilidade
da absolvicao e da desclassificacdo da conduta, bem como a adequagdo da pena-base e da

fracdo de aumento, com base nas provas dos autos e na Simula 7 do STJ".
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MTCB
AGRAVANTE : ABN
AGRAVANTE : DAHJ
AGRAVANTE : MCBH
ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
ADVOGADA . FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA -SP172450
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tortura
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MTCB

AGRAVANTE : ABN

AGRAVANTE : DAHJ

AGRAVANTE : MCBH

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

ADVOGADA . FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA - SP172450
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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