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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhdo que rejeitou embargos de declaragdo com aplicacdo de
multa por embargos protelatorios, mantendo decisdo monocratica que utilizou
a técnica de fundamentacdo per relationem e nio enfrentou os argumentos
especificos da recorrente.

2. A recorrente alegou violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC,
sustentando omissao e auséncia de fundamentagao valida no acordao
recorrido, bem como ao art. 1.026, § 2°, do CPC, em razdo da aplicacao
indevida de multa por embargos protelatorios.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional e auséncia de fundamentagao valida no acérdao recorrido, em
razdo da utilizacdo da técnica de fundamentagdo per relationem sem
enfrentamento dos argumentos especificos da recorrente, e se a aplicacao de
multa por embargos protelatorios foi indevida.

III. Razdes de decidir

4. A técnica de fundamentacdo per relationem ¢é permitida, desde que o
julgador enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questdes relevantes
para o julgamento do processo, conforme entendimento firmado no
Tema 1.306/ST]J.

5. A mera transcricdo da sentenca, acompanhada de digressdes genéricas
sobre o volume de trabalho do Judiciario, sem enfrentamento dos argumentos
deduzidos no recurso, configura auséncia de fundamentagdo valida e negativa
de prestacao jurisdicional, em violacao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.
6. Os embargos de declaragdao opostos pela recorrente ndo tiveram carater
protelatorio, mas buscaram sanar omissdes e aperfeicoar a decisdo judicial,
sendo indevida a aplicacao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

7. A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do art. 105, III,
da Constituicdo Federal, restringe-se a uniformizacdo da interpretacdo da
legislacdo infraconstitucional, ndo cabendo a analise de matéria de indole
eminentemente constitucional.

IV. Dispositivo
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8. Recurso especial provido, para anular o acérddo recorrido e a decisdo
monocratica que o precedeu, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdao para novo julgamento da apelagdo, com
enfrentamento fundamentado dos argumentos da recorrente, e para excluir a
multa aplicada nos embargos de declaragao.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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multa por embargos protelatorios, mantendo decisdo monocratica que utilizou
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recorrido, bem como ao art. 1.026, § 2°, do CPC, em razdo da aplicagcdo
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo valida no acérdio recorrido, em
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enfrentamento dos argumentos especificos da recorrente, e se a aplicacdo de
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4. A técnica de fundamentacdo per relationem ¢é permitida, desde que o
julgador enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questdes relevantes
para o julgamento do processo, conforme entendimento firmado no
Tema 1.306/ST]J.

5. A mera transcricdo da sentenca, acompanhada de digressdes genéricas
sobre o volume de trabalho do Judiciario, sem enfrentamento dos argumentos
deduzidos no recurso, configura auséncia de fundamentagdo valida e negativa
de prestacao jurisdicional, em violacao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.

6. Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente ndo tiveram carater
protelatorio, mas buscaram sanar omissdes € aperfeicoar a decisdo judicial,
sendo indevida a aplicacao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

7. A competéncia do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, III,
da Constituicdo Federal, restringe-se a uniformizagdo da interpretacdo da
legislagcdo infraconstitucional, ndo cabendo a analise de matéria de indole
eminentemente constitucional.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial provido, para anular o acérdao recorrido e a decisdo
monocratica que o precedeu, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo para novo julgamento da apelagdo, com
enfrentamento fundamentado dos argumentos da recorrente, e para excluir a
multa aplicada nos embargos de declaragao.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA DAS DORES VELOZO
GONCALVES, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranhao, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO CIVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. I — A
reiterac¢do, em agravo interno, de argumentos ja examinados e repelidos, de
forma clara e coerente, pelo relator, ao decidir o recurso de Embargos de
declaragdo, impoe o desprovimento do recurso. Il — Ndo apresentagdo de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicer¢aram a
decisdo agravada. (Agint no REsp 1807230/MS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe
20/05/2021) ; (Agint nos EDcl no REsp 1697494/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2021,
DJe 10/03/2021) e (Agint no AREsp 1675474/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 24/11/2020)
(grifei) 11l — Agravo interno desprovido.” (e-STJ, fls. 1119-1120)
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Os embargos de declaragdo foram rejeitados, com aplicagdo de multa do art. 1.026, §
2°, do CPC (e-STI, fl. 1274).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 1.022, II, e 489, §1°, I a VI, do CPC, pois teria havido omissdo ¢ fundamentagdo
deficiente, ja que o acorddo ndo teria enfrentado pontos essenciais do recurso, inclusive sobre
fraude documental, onerosidade excessiva, falta de informacao e desequilibrio contratual.
(i1) art. 1.026, §2°, do CPC, pois a multa por embargos protelatérios teria sido aplicada
indevidamente, uma vez que os aclaratorios teriam buscado sanar omissdes e apenas exercido o
contraditdrio e a ampla defesa.
(ii1) arts. 5°, XXXV, e 93, IX, da Constitui¢do Federal, pois teria havido negativa de prestagao
jurisdicional e auséncia de fundamentagcdo adequada ao se validar a técnica de fundamentacao
per relationem sem indicacao de fundamentos proprios para o caso.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 1316).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia central cinge-se a validade da contratagdo de Cartao de Crédito com
Reserva de Margem Consignavel (RMC) em detrimento de empréstimo consignado tradicional.
No entanto, a questdo preliminar e preponderante trazida a esta Corte Superior diz respeito a
nulidade do acordao recorrido por negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de
fundamentacdo valida, bem como ao afastamento da multa aplicada em sede de embargos de
declaragao.

A recorrente sustenta violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, alegando que o
Tribunal de origem, ao julgar a Apelagdo, o Agravo Interno e os Embargos de Declaragdo, nao
enfrentou os argumentos especificos da defesa, limitando-se a utilizar a técnica da
fundamentacdo per relationem, reproduzindo a sentenga e discorrendo genericamente sobre
estatisticas do Poder Judiciario.

Compulsando os autos, verifica-se que assiste razao a recorrente.

A decisdo monocratica proferida na origem, posteriormente confirmada pelo
colegiado em sede de Agravo Interno, dedicou extensa parte de sua fundamentagdo para
justificar a "legitimidade do julgamento monocratico com aplicagdo da fundamentagdo per
relationem", citando dados estatisticos sobre o volume de processos no Judiciario brasileiro e
noticias do site "ConJur".

Ao adentrar o mérito, o relator na origem limitou-se a afirmar:

"] - Prendo-me e pendo-me com vinculos na Sumula 568 do STJ.

2 - Apelo improvido. Mantenho a sentenca do douto juizo de raiz. Adoto-a.
Aplico o sistema de julgamento monocratico abreviado concretado pelas
Cortes Superiores em per relationem.

(Modificagdo do layout. Minha responsabilidade).”
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 2.148.580/MA,
sob o rito dos recursos repetitivos (Tema n. 1.306/STJ), firmou entendimento vinculante sobre a
matéria, aplicavel perfeitamente ao caso em tela, oriundo inclusive do mesmo Tribunal (TJIMA)
e apresentando o mesmo padrao decisorio.

Conforme a Tese fixada no referido tema:

"I. A técnica da fundamentagdo por referéncia (per relacione) é permitida
desde que o julgador, ao reproduzir trechos de decisdao anterior (documentos
e/ou pareceres) como razoes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta,
as novas questoes relevantes para o julgamento do processo, dispensada a
analise pormenorizada de cada uma das alegagoes ou provas.

2. 0§ 3°do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugdo dos fundamentos
da decisdo agravada como razoes de decidir pela negativa de provimento de
agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo para ser
apreciado pelo colegiado."

No caso concreto, a recorrente, em suas razoes de apelacdo e subsequentes recursos,
levantou questdes especificas sobre a falha no dever de informacao, a onerosidade excessiva da
divida "infinita" do cartdo de crédito consignado e a fraude na contratagdo. O Tribunal a guo,
contudo, limitou-se a transcrever a sentenca de piso, sem tecer nenhuma consideragdo autdbnoma
sobre os argumentos recursais que visavam justamente infirmar aquela sentenca.

A utilizagdo da técnica per relationem ndo exime o julgador de enfrentar os
argumentos deduzidos no recurso capazes de, em tese, infirmar a conclusido adotada (art. 489, §
1°, IV, do CPC). A mera transcri¢do da sentenga, acompanhada de digressdes genéricas sobre o
volume de trabalho do Judiciario, configura flagrante auséncia de fundamentagao.

Tal como no paradigma do Tema 1.306, o relator na origem, "apds apresentar dados
estatisticos desvinculados do feito e discorrer vaga e genericamente sobre a fundamentagdo por
referéncia, limitou-se a transcrever a decisdo sem rebater questionamento relevante suscitado
pela parte".

Apesar de instado a sanar tal vicio via agravo interno ¢ embargos de declaracdo, o
Tribunal manteve-se silente quanto as questoes especificas suscitadas, restringindo-se a repisar a
validade da técnica utilizada, o que caracteriza a negativa de prestacio jurisdicional.

Ademais, reconhecida a nulidade do acérdao por falta de fundamentagao e negativa
de prestacdo jurisdicional, torna-se evidente que os embargos de declaragdo opostos na origem
ndo tiveram intuito protelatério, mas sim o legitimo propdsito de buscar o aperfeicoamento da
decisdo judicial e o prequestionamento da matéria, nos termos da Sumula 98/STJ.

A aplicacao do entendimento do Tema 1.306/STJ impde, por consectario logico, o
afastamento da penalidade, uma vez que a parte apenas exercia seu direito de defesa diante de
uma decisao que padecia de vicio de fundamentacao.

Por fim, impende salientar que ndo cabe a esta Corte Superior, em sede de recurso
especial, examinar suposta violacdo a dispositivos ou principios da Constitui¢do Federal, sob
pena de usurpacdo da competéncia atribuida privativamente ao Supremo Tribunal Federal, nos

termos do art. 102 da Carta Magna. A missdo constitucional do Superior Tribunal de Justica,
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conforme o art. 105, III, da Constitui¢do, restringe-se a uniformizagdo da interpretagdo da
legislacdo infraconstitucional federal, descabendo-lhe, portanto, a apreciagdo de matéria de
indole eminentemente constitucional, ainda que para fins de prequestionamento.

A respeito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO C/C  COM DANOS MORAIS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV, E
1.022, II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDO NA ORIGEM. CONFIRMADO
PELO TRIBUNAL APOS ANALISE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. INVIABILIDADE.

SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, prevista no artigo 102, 111, da Constituicdo Federal de 1988.

2. Ndo se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e as questoes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a presta¢do
Jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavordvel, como no
caso, com negativa de presta¢do jurisdicional ou auséncia de fundamentagado.
3. Em se tratando de pessoa natural, hd presuncgdo juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condi¢oes de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presungdo, contudo, é relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de
justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Precedentes. Sumula 83/STJ.

4. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situag¢do patrimonial e
financeira da parte requerente, concluiu haver elementos suficientes para
afastar a declaragdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o beneficio da
justi¢a gratuita. Nesse contexto, a alteragdo das premissas faticas adotadas
no acorddo recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio
dos autos, o que é defeso na via estreita do recurso especial (Sumula 7/STJ).

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.214.258/AL, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025. - destaquei)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, reconhecendo a negativa
de prestacdo jurisdicional, anular o acérddo recorrido e a decisdo monocratica que o precedeu
por auséncia de fundamentacdo valida, em consonancia com o Tema Repetitivo n. 1.305/ST]J,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo para que
proceda a novo julgamento da apelacdo, enfrentando, fundamentadamente e com razdes
proprias, os argumentos suscitados pela parte recorrente, bem como para excluir a multa prevista

no § 2°do art. 1.026 do CPC aplicada na origem.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 02 de margo de 2026
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