RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

A
<@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

RECURSO ESPECIAL N°2091110 - SP (2023/0287613-7)

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

c AAMIS

: LUIZ FELIPE CONDE - SP310799

- FCF

. ANDRE GARCIA FERRACINI - SP195685

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE MEDICAMENTO.
ABUSIVIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que determinou a operadora de plano de
saude a cobertura do medicamento Dupilumabe para tratamento
de dermatite atopica grave.

2. A recorrente alega auséncia de obrigagéo legal e contratual
para custear o medicamento, além de questionar a fixacdo de
honorarios advocaticios sobre a obrigagcdao de fazer e a
aplicagado de multa por descumprimento de tutela.

II. Questdo em discusséao

3. A questdao em discussao consiste em saber se a operadora de
plano de saude é obrigada a custear medicamento n&o listado
no rol da ANS, mas prescrito por médico para tratamento de
doenca coberta pelo contrato.

4. Outra questdao em discussdo € a possibilidade de fixagao de
honorarios advocaticios sobre a obrigagcdo de fazer e a
adequacgao da multa aplicada por descumprimento de tutela.

Ill. Razbes de decidir

5. O Tribunal de Justica de Sao Paulo aplicou corretamente o
Codigo de Defesa do Consumidor, considerando abusiva a
negativa de cobertura do medicamento prescrito, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

6. A fixagcdo de honorarios advocaticios sobre a obrigagao de
fazer é adequada, conforme entendimento do STJ, que permite
a mensuragao do valor relativo a obrigacao de fazer para calculo
dos honorarios.

7. A multa aplicada por descumprimento de tutela foi
considerada adequada pelo TJSP, e sua revisdo demandaria
reexame de provas, o que € vedado em recurso especial.

IV. Dispositivo

8. Recurso nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que determinou a operadora de plano de
saude a cobertura do medicamento Dupilumabe para tratamento
de dermatite atopica grave.

2. A recorrente alega auséncia de obrigagédo legal e contratual
para custear o medicamento, além de questionar a fixagao de
honorarios advocaticios sobre a obrigagcdo de fazer e a
aplicagao de multa por descumprimento de tutela.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussio consiste em saber se a operadora de
plano de saude € obrigada a custear medicamento nao listado
no rol da ANS, mas prescrito por médico para tratamento de
doenca coberta pelo contrato.

4. Outra questao em discussao € a possibilidade de fixacdo de
honorarios advocaticios sobre a obrigacdo de fazer e a
adequagao da multa aplicada por descumprimento de tutela.

lll. Razbes de decidir

5. O Tribunal de Justica de Sao Paulo aplicou corretamente o
Codigo de Defesa do Consumidor, considerando abusiva a
negativa de cobertura do medicamento prescrito, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

6. A fixagdo de honorarios advocaticios sobre a obrigagao de
fazer € adequada, conforme entendimento do STJ, que permite
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a mensuragao do valor relativo a obrigacao de fazer para calculo
dos honorarios.

7. A multa aplicada por descumprimento de tutela foi
considerada adequada pelo TJSP, e sua revisdao demandaria
reexame de provas, o que € vedado em recurso especial.

IV. Dispositivo
8. Recurso nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por A A M | S contra acérdao
do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo assim ementado (e-STJ fl. 187):

Apelagdo Plano de saude Obrigacdo de fazer Negativa de
cobertura do tratamento do autor, diagnosticado com dermatite
atopica grave com fornecimento de medicamento Dupilumabe
(dupixent) Negativa sob alegagcdo de ndo constar no rol da ANS
Aplicagcdo do CDC, sumula 100 do TJSP e 608 do STJ
Abusividade da recusa - Sumula 102 do TJSP - Tratamento que,
ainda, é autorizado pela ANS Multa devida pelo descumprimento
da tutela de urgéncia Recurso adesivo - Nas sentengas que
reconhecam o direito a cobertura de tratamento médico, os
honorarios advocaticios sucumbenciais incidem sobre o valor da
obrigagcédo de fazer Precedente do STJ Art. 292, § 2° do CPC
que deve ser utilizado como parametro para o calculo dos
honorarios, a ser apurado em sede de liquidacdo de sentenca
Recurso da ré improvido e do autor provido

Segundo a parte recorrente, 0 recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ fls. 262-279).

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls. 280-
281).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagado interposto na origem (art.
105, Ill, “a@”, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso ndo merece provimento.
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A recorrente alega que o acorddo deixou sem exame tese juridica
trazida pela parte desde a contestacdo, reforcada em apelagdo e arguida em
embargos de declaracao, tese esta decisiva para o deslinde do feito, levando em
consideragao apenas as alegag¢des do recorrido (e-STJ fl. 241); o acérdéo recorrido
determinou a recorrente que autorizasse, custeasse e fornecesse o medicamento
/tratamento prescrito pelo médico assistente da recorrida — Dupilumabe, mesmo
diante da auséncia de obrigagao legal e contratual para tanto, em flagrante abuso de
direito (e-STJ fl. 243); a legislagdao regente no presente caso, Lei 9.656/98,
estabelece que havera medicamentos/procedimentos de cobertura obrigatéria nos
contratos de plano de saude, logo, medicamentos que nao estdo arrolados como
obrigatérios devem ser pactuados livremente pelas partes do negdcio juridico (e-STJ
fl. 244); no contrato firmado entre as partes ndo ha cobertura para o medicamento
pleiteado, tampouco sao de cobertura obrigatéria pelas operadoras de saude por nao
constar no rol (DUT) da ANS ou na Lei 9656/98 (e-STJ fl. 248); a recorrente vem
levantando a impossibilidade de condenagdo em honorarios advocaticios na parte da
obrigacéo de fazer, uma vez que ¢ iliquida e podera nunca ter fim, até porque nao se
sabe o termo final do tratamento da parte recorrida (e-STJ fl. 249); sustentar que os
honorarios recaiam sobre a obrigagado de fazer, afastando a aplicagao equitativa dos
honorarios, € permitir que o patrono daqui a trés anos, caso ndo se encerre o
tratamento, por exemplo, ajuize cobranga de honorarios em razao da obrigacao de
fazer, o que é completamente incabivel (e-STJ fl. 250); resta claro que fixada a
multa no patamar acima apontado e imputar a recorrente que arque eventualmente
com esse pagamento € extremamente exagerado e, com todo o respeito, demonstra
gue o juizo ndo se atentou ao caso concreto, pois, repise-se, ndo houve qualquer
descumprimento a determinacgao judicial, mas a adogao de todas as medidas para o
cumprimento da obrigacédo (e-STJ fl. 252); e o valor da multa quando excessivo
gerara, por certo, o enriquecimento ilicito da recorrida (e-STJ fl. 255).

A pretensao do recurso especial da operadora do plano de saude é pelo
provimento do recurso nos termos da argumentagao apresentada (e-STJ fl. 257).

Porém, verifica-se que o Tribunal de origem assim assentou sobre as
controvérsias (e-STJ fls. 253-257- grifos acrescidos):

De inicio, vale ressaltar que a relagdo estabelecida entre as partes, por
forca do contrato celebrado, é de consumo, aplicavel ao caso o Codigo
de Defesa do Consumidor.

A questdo é objeto da Sumula 608 do C. STJ: ., Aplica-se o Cddigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestao.”

No mesmo sentido a Sumula 100, deste Tribunal : “O contrato de plano
/seguro saude submete-se aos ditames do Cddigo de Defesa do
Consumidor e da Lei n. 9.656/98 ainda que a avencga tenha sido
celebrada antes da vigéncia desses diplomas legais”
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No caso dos autos é incontroverso que o autor foi diagnosticado com
dermatite atdépica grave e diante de insuficiéncia dos tratamentos
anteriores foi indicado o medicamento “Dupilumabe (Dupixent)’,
conforme relatério médico de pags. 36/37.

A negativa de custeio de medicamento indispensavel a terapéutica de
que carece a paciente, com base na alegacdo de auséncia de previsao
no rol da ANS mesmo diante da expressa requisicao médica a indica-
lo é abusiva.

Nao cabe ao plano de satide a opgcdo acerca de como deve ser tratada
a doenga mas sim ao médico.

A exclusdo de cobertura para o fornecimento de medicacéo prescrita,
além de postura abusiva, deve ser interpretada como inaplicavel
aquelas situacbes em que a droga reclamada seja, em si, um
tratamento coberto, como na hipotese em testilha.

Nesse sentido, "o direito subjetivo assegurado em contrato ndo pode
ser exercido de forma a subtrair do negocio sua finalidade precipua’
(STJ - Resp n° 735.168-RJ - DJU 26.03.2008), isto é, as negativas
perpetradas pelos seguros de saude ndo podem inviabilizar ou tornar
inécua a esséncia da avenga, que € a preservagao e continuidade da
vida e da saude.

Ainda: “Consoante a jurisprudéncia desta Corte, é abusiva a negativa
de cobertura, pelo plano de saude, a algum tipo de procedimento,
medicamento ou material necessario para assegurar o tratamento de
doencas previstas no contrato” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1028079
/MG, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, em 22/8/17, DJe 31/8/17).

De se ressaltar a sumula 102 deste Tribunal de Justica “Havendo
expressa indicacdo médica, é abusiva a negativa de cobertura de
custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza experimental
ou por néo estar previsto no rol de procedimentos da ANS.”

Frise-se que ndo se desconhece o julgamento do REsp 1.733.013/PR
acerca da taxatividade do rol da ANS que nao é capaz de modificar a
posicdo adotada por esta Camara, em especial porque ndo tem efeito
vinculante, sendo inclusive contrariado por decisées do prdprio STJ
em sentido contrario.

()

De se consignar entendimento no STJ no sentido de que: "é abusiva a
recusa da operadora do plano de saude de arcar coma cobertura do
medicamento prescrito pelo médico para o tratamento do beneficiario,
sendo ele off label, de uso domiciliar, ou ainda ndo previsto em rol da
ANS, e, portanto, experimental, quando necessario ao tratamento de
enfermidade objeto de cobertura pelo contrato. Precedentes” (Agint no
REsp  1849149/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRATURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

Conforme preceitua o artigo 35-F, da lei n. 9.656/98, “a assisténcia a

que alude o artigo 1° desta lei, compreende todas as acgbes

necessarias a prevencdo da doenca e a recuperacdo, manutengéo e
Documento eletrénico VDA49240830 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/08/2025 14:33:06
Codigo de Controle do Documento: bb1b9e25-ee88-4468-b5c0-af2e30035284



reabilitacdo da saude, observados os termos desta lei e do contrato
firmado entre as partes”.

Acerca do rol da ANS, vale destacar a Lei de n° 14.454 de 21/09/2022,
(http://www. planalto. gov. br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l. 14454.
h tm ) alterou a Lei de n° 9.656/98, dispondo o quanto segue:

()

Referido diploma legal fez cair por terra entendimento de que o rol de
procedimentos e eventos em saude suplementar é, em regra, taxativo
Jja que determina autorizacdo de tratamento nédo listado no rol, se
exista evidencia da sua eficacia.

O caso dos autos se subsume a hipdtese disposta no inciso I, § 13,
artigo 10 da Lei de n° 9.656/98.

A medicagdo prescrita ao autor esta devidamente registrada na
ANVISA, (... )

Consta, inclusive, publicacdo desta Agéncia Reguladora no sentido de
que “O DUPIXENT ¢ aprovado no momento para dermatite atdpica,
asma e rinossinusite crénica com polipo nasal” (...)

Ainda parecer emitido pelo NAT-Jus, sobre o medicamento (Disponivel
em...):

()

E confira-se a jurisprudéncia desta Corte relativa ao medicamento aqui
debatido:

(...)

Assim, demonstrada a abusividade da cobertura, deve ser mantida a
sentenga neste ponto.

O descumprimento da tutela restou caracterizado, devida a aplicagao
da multa no valor fixado que é adequado para a gravidade da conduta
da ré que interrompeu o tratamento do autor.

Quanto ao recurso adesivo, cabe provimento.

Tanto em relagdo ao valor da causa, que deve corresponder ao
medicamento prescrito ao autor pelo periodo do tratamento, em
conformidade com o preceituado no artigo 292, §§ 1° e 2°, do CPC e
quanto aos honorarios, que ndo devem ser arbitrados, no caso
especifico, por equidade, conforme o STJ decidiu no recurso repetitivo,
tema 1076, devendo ser fixada sobre a obrigagdo de fazer ou valor da
causa.

(...)

Logo, o custo do tratamento/condenacdo deve ser considerado para
fins de calculo dos honorarios advocaticios, o que sera apurado em
sede de liquidacdo de sentenca, ora fixado em 12% do valor da
condenacgdo, observado o art. 292, § 2° do CPC e ja computado a
majoracdo pelo desprovimento do recurso da ré, nos termos do §11°¢
do art. 85 do CPC.
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Acrescento, ainda, o que foi exposto pelo Tribunal de Origem nos,
mencionados pela recorrente, embargos de declaragao (e-STJ fls. 232-234 - grifos
acrescidos):

No mais, a embargante ndo aponta, de fato, omissdo ou obscuridade,
mas quer a reforma do acdrdao porque ndo concorda com o resultado.

Na sentenca a ré foi condenada a custear integralmente o tratamento
prescrito ao autor, com fornecimento do medicamento "Dupilumabe
(dupixent)" até o final do tratamento e foi aplicada multa de R$
30.000,00 pelo cumprimento tardio da tutela.

A ré apelou sustentando que justa a recusa ante exclusao contratual e
pugnou pela excluséo da multa.

Ja o autor apelou adesivamente em relacdo a verba honoraria, fixada
por equidade.

No apelo a turma julgadora analisou as questées trazidas. Confira-se:

(...)

O acdrddo foi fundamentado e apontada jurisprudéncia sobre os
topicos ora questionados.

Resta claro que esta é a posigdo da turma e ndo ha omissdo, ou
obscuridade mas mero inconformismo com a decis&o.

Os embargos de declaragdo, devem se ater ao disposto no art. 1.022
do CPC.

O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar os embargos de
declaracdo opostos ao Recurso Especial n° 81.761- DF, decidiu:

“Inviavel o recebimento de Embargos de Declaragcdo que, sob coima
de erro e contradigcdo do decisum, postula o rejulgamento da causa, a
par do exame de matéria constitucional, ambos o0s objetivos
inatingiveis pela via recursal escolhida. Embargos rejeitados. Decisao
undnime” (DJU de 1.7.96, pag. 23.996).

Assim, ausentes as hipoteses para o cabimento dos embargos
declaratdrios, conforme o art. 1.022 do CPC, tendo claro carater
infringente.

Mesmo em relacdo ao prequestionamento, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu que:

"Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de prequestionamento,
devem-se observar os lindes tracados no art. 535 do CPC
(obscuridade, duvida, contradicdo, omissdo e, por construgdo
pretoriana integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso ndo é
meio habil ao reexame da causa” (STJ - 12 Turma, R Esp. 11.465-0-
SP, rel. Min. Democrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embs., v.
u., DJU 15.2.93, p. 1.665)" - "apud" Theotonio Negrdo - Cddigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor - nota 2b ao art. 535
do CPC - 307 edigao.
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Vale lembrar que ndo consiste omissdo a ndo citagdo de todos os
artigos apontados pela embargante uma vez encontrada a
fundamentagado para a solugdo da controvérsia.

No Cddigo de Processo Civil de Theotonio Negrdo, 36 ed., a pg. 628,
existem precedentes nessa mesma linha. Isto é, “o orgdo judicial, para
expressar a sua conviccdo, ndo precisa aduzir comentdrios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo
pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si so,
achou suficiente para a composigdo do litigio” (STJ-12 Turma, Al
169.073-SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, j. 04.06.98, DJU 17.08.98,
p.44). Ainda, RSTJ 148/356, RJTJESP 115/207. Em RSTJ 151/229 se
assinalando (pg. 233) que “desde que os fundamentos adotados
bastem para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte”.

De inicio, em relacdo a alegagcdo de que o Tribunal de Origem
desconsiderou tese defensiva, levando em consideragcdo apenas as alegag¢des do
recorrido, ndo ha falar em negativa de prestacgao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicacédo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas néo
no sentido pretendido pela parte.

Adentrando na controvérsia relativa a obrigatoriedade de cobertura
pelos planos de saude, do medicamento Dupilumabe (Dupixent) para o tratamento
da dermatite atdpica grave, verifica-se que o posicionamento adotado pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo, esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior.

A propdésito:

CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DERMATITE ATOPICA
GRAVE. MEDICAMENTO. DUPILUMABE. INCORPORACAO
AO ROL DA ANS. APLICACAO SUBCUTANEA. COBERTURA
OBRIGATORIA. SUMULA N. 83/STJ. PREENCHIMENTO DOS
CRITERIOS DA DUT. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7
/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a definir a obrigatoriedade de o plano
de saude custear o medicamento Dupilumabe para tratamento
de dermatite atopica grave.

2. A orientagdo firmada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, que
entende ser de cobertura obrigatéria, por parte dos planos de
salde, o medicamento Dupilumabe (Dupixent) para o tratamento
de dermatite atépica grave e refrataria. Precedentes. Sumula n.
83/STJ.

3. Reconhecer, como pretende o recorrente, que o medicamento
em discussdo ndo preenche os critérios da DUT da ANS e,
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portanto, afastar a obrigatoriedade de custeio demanda o
reexame das provas dos autos, o que encontra obice da Sumula
n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.595.365/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
23/4/2025 - grifos acrescidos.)

Com relacédo a multa aplicada, o TJSP, soberano na analise das provas,
concluiu que houve abusividade e que o descumprimento da tutela restou
caracterizado, sendo devida a aplicacdo da multa no valor fixado por ser adequado
para a gravidade da conduta da recorrente que interrompeu o tratamento do autor.

Assim, deve-se considerar inviavel a alteracdo da conclusdo a que
chegou o TJSP quanto ao tema, pois, para tanto, seria necessario reexaminar fatos e
provas, providéncia vedada a esta Corte, de acordo com a Sumula n.° 7 do STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. MULTA DIARIA. VALOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Se as questbes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissées, deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015. 2. Nao cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ). 3. O valor
fixado a titulo de multa so sera passivel de revisdo, nesta instancia
excepcional, quando se mostrar irrisorio ou exorbitante, o que n&do se
verifica na hipdtese. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no Agint no AREsp n. 2.103.180/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023)

A recorrente discute, ainda, acerca da fixacao

dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em demanda que envolve obrigacédo de
fazer.

E, neste sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no
sentido de que é correta a fixacdo da verba honoraria em percentual sobre o valor da
obrigacao de fazer relativa ao custeio de medicamento.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MEDICAMENTO. TRATAMENTO DE CANCER. INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. VIOLACAO GENERICA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF.
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QUANTUM INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. ROL DA ANS. NATUREZA. IRRELEVANCIA.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALOR DA CONDENACAO. BASE DE CALCULO.
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
VALOR MENSURAVEL.

1. O recurso especial deve indicar com precisdo qual dispositivo de lei
reputa-se violado pelo acorddo recorrido, bem como sua devida
particularizagdo, pois a indicagdo genérica evidencia deficiéncia de
fundamentagdo apta a atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n¢
284/STF.

2. O quantum arbitrado a titulo de danos morais - R$ 2.000,00 (dois mil
reais) ndo se revela exorbitante para reparar o dano moral decorrente
da recusa indevida de cobertura do tratamento médico.

3. Ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar revisdo pelo
Superior Tribunal de Justica, o conhecimento das alegagbes recursais
acerca do montante fixado a titulo de danos morais pelas instancias
ordinarias implicaria reexame de questdes fatico-probatdrias presentes
nos autos, providéncia inviavel, conforme a Sumula n°® 7/STJ.

4. As razbes langadas no recurso especial revelam-se dissociadas do
que restou decidido no acdorddo recorrido, a atrair a incidéncia, por
analogia, da Sumula n° 284/STF, ante a deficiéncia de fundamentacé&o.

5. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, na sentenca que reconhece
obrigacdo de fazer com valor economicamente aferivel e recebimento
de danos morais, "os honorarios advocaticios sucumbenciais incidem
sobre as condenagbes ao pagamento de quantia certa e a obrigacdo
de fazer" (EAREsp n° 198.124/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Segunda Secéo, DJe de 11/5/2022).

6. O termo condenagéo, previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015, ndo se
restringe a determinacao de pagar quantia, mas também aquelas que
possam ser quantificadas ou mensuradas.

7. Possibilidade de mensurar o valor relativo a obrigagcdo de fazer -
fornecimento do tratamento, consubstanciado no medicamento
Abemaciclib (Verzenios, 150 mg).

8. A base de célculo dos honorérios sucumbenciais devera incidir
sobre o valor da obrigagdo de fazer relativa ao custeio do
medicamento pleiteado e do pagamento da indenizagdo por danos
morais.

9. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.194.131/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025 - grifos
acrescidos.)

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 2% (dois por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.091.110/ SP

Numero Registro: 2023/0287613-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10672023920218260002 1067202392021826000250000 20230000177985 20230000303139

Sesséo Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE: AAMIS

ADVOGADO : LUIZ FELIPE CONDE - SP310799
RECORRIDO : FCF

ADVOGADO : ANDRE GARCIA FERRACINI - SP195685

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 12 de agosto de 2025
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