SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2091108 - SP (2023/0287562-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : AMEPLAN ASSISTENCIA MEDICA PLANEJADA LTDA.

ADVOGADOS : AHMID HUSSEIN IBRAHIN TAHA - SP134949
RICARDO HENRIQUE MEDEIROS - SP326050

RECORRIDO  : LG B (MENOR)

REPR. POR . MAG

ADVOGADOS : ALINE PIRES DA SILVA - SP443326

AMANDA CUNHA E MELLO SMITH MARTINS -
SP373511

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE
PRODUTO A BASE DE CANABIDIOL SEM REGISTRO REGULAR NA
ANVISA E FORA DO ROL DA ANS. CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julga-se recurso especial interposto contra acérdio do Tribunal de origem,
conhecido em parte.

2. A controvérsia consiste em definir se a operadora deve custear solucdo oral de
canabidiol, de uso continuo domiciliar, sem registro sanitdrio como medicamento
na ANVISA, com autorizagdo excepcional de importacao e fora do rol da ANS.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela e condenou ao fornecimento do
medicamento Tegra Euroline CBD, reconheceu sucumbéncia reciproca e fixou
honorarios em 15% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve o custeio € majorou os
honorarios para 20% sobre o valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se produto de administragdo oral, de
uso domiciliar, ndo listado no rol da ANS e sem registro sanitario regular como
medicamento, esta abrangido pela cobertura obrigatéria, a luz do art. 10, VI, e § 13,
da Lein. 9.656/1998.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque o exame das teses sobre doenga preexistente,
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fraude na declaragdo de satde, urgéncia/emergéncia e suficiéncia da prova médica
demanda reexame do conteudo fatico-probatério, relativamente aos relatorios
médicos, comunicagdes entre as partes e circunstancias clinicas.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve cotejo
analitico com similitude fatica e identidade normativa, nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

8. Ocorre a ofensa ao art. 10, VI, da Let n. 9.656/1998, porque a cobertura
obrigatéria exclui medicamentos de uso domiciliar, salvo excecdes legais e
contratuais nao verificadas no caso.

9. Nao se verifica a obrigatoriedade de cobertura pelo art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998, pois o dispositivo disciplina hipdteses excepcionais de tratamentos fora
do rol e nao revoga a exclusao legal expressa do art. 10, VI.

10. Nao ocorre a ampliagdao da cobertura pelo art. 35-C da Lei n. 9.656/1998, que
regula caréncia em urgéncia e emergéncia, sem converter item legalmente excluido
em obrigatoriamente coberto.

11. A autorizagdo excepcional de importacdo pela ANVISA ndo afasta a exclusdo
autonoma de medicamento domiciliar prevista no art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso demanda
revolvimento do contetido fatico-probatério sobre doenca preexistente, fraude,
urgéncia/emergéncia e suficiéncia da prova. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer sem demonstracdo analitica da similitude fatica e da identidade
normativa, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° ¢ 2°, do RIST]J. 3.
O art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998 exclui da cobertura obrigatéria medicamento de
uso domiciliar, salvo excecdes legais e contratuais. 4. O art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998 nao revoga a exclusao legal de medicamentos de uso domiciliar. 5. O
art. 35-C da Lei n. 9.656/1998 nao amplia a cobertura para itens legalmente
excluidos. 6. A autorizacao excepcional de importacdao pela ANVISA nao suprime a
exclusdo autonoma de medicamento domiciliar do art. 10, VI, da Lei n.
9.656/1998”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, § 13, VI, e 35-C; CPC,
arts. 85, §§ 2°e 11, 373, I, e 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°; Resolugao n.
465/2021, art. 17, paragrafo tnico, V1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 168; STJ, Agravo interno nos
embargos de divergéncia em recurso especial n. 1.895.659/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgados em 29/11/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE
PRODUTO A BASE DE CANABIDIOL SEM REGISTRO REGULAR NA
ANVISA E FORA DO ROL DA ANS. CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julga-se recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de origem,
conhecido em parte.

2. A controvérsia consiste em definir se a operadora deve custear solucao oral de
canabidiol, de uso continuo domiciliar, sem registro sanitario como medicamento
na ANVISA, com autorizagdo excepcional de importacao e fora do rol da ANS.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela e condenou ao fornecimento do
medicamento Tegra Euroline CBD, reconheceu sucumbéncia reciproca e fixou
honorarios em 15% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve o custeio € majorou os
honorarios para 20% sobre o valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se produto de administragcdo oral, de
uso domiciliar, ndo listado no rol da ANS e sem registro sanitario regular como
medicamento, estd abrangido pela cobertura obrigatoria, a luz do art. 10, VI, e § 13,
da Lein. 9.656/1998.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque o exame das teses sobre doenca preexistente,
fraude na declaracdo de satde, urgéncia/emergéncia e suficiéncia da prova médica
demanda reexame do conteudo fatico-probatério, relativamente aos relatorios
médicos, comunicagdes entre as partes e circunstancias clinicas.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve cotejo
analitico com similitude fatica e identidade normativa, nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

8. Ocorre a ofensa ao art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998, porque a cobertura
obrigatoria exclui medicamentos de uso domiciliar, salvo excecdes legais e
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contratuais nao verificadas no caso.

9. Nao se verifica a obrigatoriedade de cobertura pelo art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998, pois o dispositivo disciplina hipdteses excepcionais de tratamentos
fora do rol e ndo revoga a exclusdo legal expressa do art. 10, VI.

10. Nao ocorre a ampliacao da cobertura pelo art. 35-C da Lei n. 9.656/1998, que
regula caréncia em urgéncia e emergéncia, sem converter item legalmente excluido
em obrigatoriamente coberto.

11. A autorizagdo excepcional de importagdo pela ANVISA nido afasta a exclusao
autonoma de medicamento domiciliar prevista no art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatorio sobre doenca preexistente, fraude,
urgéncia/emergéncia e suficiéncia da prova. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer sem demonstragdo analitica da similitude fatica ¢ da identidade
normativa, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTI. 3.
O art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998 exclui da cobertura obrigatoria medicamento de
uso domiciliar, salvo exce¢des legais e contratuais. 4. O art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998 ndo revoga a exclusio legal de medicamentos de uso domiciliar. 5. O
art. 35-C da Lei n. 9.656/1998 n3o amplia a cobertura para itens legalmente
excluidos. 6. A autorizacdo excepcional de importacao pela ANVISA ndo suprime a
exclusao auténoma de medicamento domiciliar do art. 10, VI, da Lei n.
9.656/1998”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, § 13, VI, e 35-C; CPC,
arts. 85, §§ 2°e 11, 373, I, e 1.029, § 1°; RISTIJ, art. 255, §§ 1° e 2° Resolucao n.
465/2021, art. 17, paragrafo tnico, VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 168; STJ, Agravo interno nos
embargos de divergéncia em recurso especial n. 1.895.659/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgados em 29/11/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. A. M. P. L., com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdao Paulo em apelacao civel nos autos de agdo de
obrigacdo de fazer c/c indeniza¢do por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 352):

EMENTA PLANO DE SAUDE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS Parcial procedéncia decretada
Inconformismo da ré Afastamento Custeio do medicamento a base de canabidiol
(Tegra Full Usaline) ao autor Admissibilidade Verificada mudanga de entendimento
jurisprudencial, no sentido de que derivados de canabidiol j4 possuem autorizagdo
especial, producdo e venda no Brasil pela ANVISA, o que significa que estdo
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devidamente regulamentados pela agéncia de satde (ainda que inexistente registro
formal) Circunstancia que, conforme recentes posicionamentos, inclusive desta
Camara, autoriza a cobertura de medicamentos desta natureza, especialmente para
controle de sintomas relacionados ao transtorno do espectro autista e sindrome
epiléptica (hipotese dos autos) Auséncia de previsdo junto ao rol da ANS que
também ndo afasta a cobertura — Recente noticia oriunda do Ministério da Saude, no
sentido de que a ANS aprovou a ampliacdo das regras de cobertura para tratamento
de transtornos globais do desenvolvimento, assegurando a obrigatoriedade de o
plano de saude custear qualquer método ou técnica indicado pelo médico assistente
para o tratamento do paciente que tenha um dos transtornos enquadrados na CID F84
(ou seja, o transtorno do espectro autista do qual padece o menor autor) —
Julgamento dos REsp. 1886929/SP e 1889704/SP — que, por maioria de votos,
considerou taxativo o rol de procedimentos estabelecido pela ANS — Inexisténcia de
carater vinculante do “decisum”, notadamente diante da recentissima edi¢ao da Lei
Federal n° 14.454/22, que alterou a Lei n° 9.656/98 (e, portanto, tal rol passou a ser
exemplificativo paras situacdes como a dos autos) — Alegacdo de caréncia/doenca
preexistente — Afastamento, diante do quadro emergencial apontado no relatério
médico — Aplicagdo da Simula 103 deste E. Tribunal de Justica — Sentenca mantida
— Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 373, I, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
julgado procedente o pedido sem prova robusta da eficidcia do canabidiol e sem
demonstracao da imprescindibilidade do tratamento;

b) 11, da Lei n. 9.656/1998, ja que o acérdao recorrido teria afastado a
cobertura parcial temporaria ¢ a rescisdo por fraude, embora a beneficidria nao
informasse doenga preexistente na declaracao de satude;

c) 13, II, paragrafo unico, da Lei n. 9.656/1998, pois ha flagrante prejuizo
ante a fraude do proponente e cabe a operadora rescindir unilateralmente o
contrato;

d) 188, I, do Codigo Civil, pois a negativa de fornecimento teria
constituido exercicio regular de direito ante a auséncia de previsao contratual e a

taxatividade do rol;
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e) 422, do Cddigo Civil, porquanto o acorddo recorrido teria violado os
principios da probidade e boa-fé na execugdo do contrato ao impor cobertura nao
contratada;

f) 10, VI e § 4° da Lei n. 9.656/1998, uma vez que o fornecimento de
medicamento para uso domiciliar e ndo registrado na ANVISA ndo integraria a
cobertura minima e o rol da ANS definiria a amplitude das coberturas;

g) 10, §13, da Lei n. 9.656/1998, incluido pela Lei 14.454/2022,
defendendo que nao houve comprovacao de eficacia baseada em evidéncias, nem
recomendacao por CONITEC ou 6rgdo internacional de ATS;

h) 35-C, da Lei n. 9.656/1998, visto que ndo se comprovou situacdo de
urgéncia ou emergéncia a justificar afastamento de caréncia; e

1) 85, do Codigo de Processo Civil, porque os honordrios recursais
fixados em 20% sobre o valor da causa seriam excessivos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela obrigatoriedade de
custeio de produto a base de canabidiol sem registro na ANVISA e fora do rol da
ANS, divergiu do entendimento dos EREsp 1.886.929 e do REsp 1.733.013, além
de outros julgados citados nas razdes (fls. 372-417).

Requer o provimento do recurso para que se julgue improcedente a agao,
se reconheca a legalidade da negativa de cobertura do medicamento a base de
canabidiol sem registro na ANVISA e fora do rol da ANS, se afaste a
urgéncia/emergéncia, se reconheca a violagdo ao art. 11 da Lei n. 9.656/1998 por
omissdao de doenca preexistente e se reduzam os honorarios; requer ainda o
provimento do recurso para que se determine a producdo de prova pericial e a
solicitagdao de nota técnica ao NAT-JUS e de informagdes a ANS.

Contrarrazoes as fls. 422-437.

O recurso especial foi admitido (fls. 454-456).
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
em parte e, nesta extensao, pelo desprovimento (fls. 468-477).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia consiste em definir se a operadora de plano de saude ¢
obrigada a custear produto a base de canabidiol, prescrito ao beneficiario para uso
continuo, fora de ambiente hospitalar, sem registro sanitario regular como
medicamento na ANVISA, embora com autorizagao excepcional de importagdo, e
nao incluido no rol de cobertura obrigatéria da ANS.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acdo para
confirmar a tutela de urgéncia e condenar a recorrente ao fornecimento do
medicamento Tegra Euroline CBD, nos termos da prescri¢do médica. Reconheceu
sucumbéncia reciproca e fixou honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da
causa em favor de cada patrono.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo da operadora,
manteve a obrigacdo de custeio e majorou os honorarios devidos pela ré para 20%
sobre o valor atualizado da causa.

I - Do conhecimento parcial do recurso especial

O recurso merece conhecimento parcial.

A tese fundada no art. 10, VI, e § 13, da Lei n. 9.656/1998 foi
suficientemente devolvida ao exame desta Corte, pois o acoérdao recorrido apreciou
a obrigatoriedade de custeio de produto a base de canabidiol sem registro sanitario
regular, com autoriza¢do excepcional de importagdo pela ANVISA e fora do rol da

ANS.
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Embora o acorddo recorrido ndo tenha empregado a expressao
“medicamento de uso domiciliar”, a controvérsia federal pode ser apreciada a partir
da propria moldura delineada pela origem e dos elementos incontroversos da
pretensdo deduzida, notadamente a condenagdo ao fornecimento de frascos de
solugdo oral de canabidiol para uso continuo, fora de ambiente hospitalar.

Nessa extensao, a questdo ¢ eminentemente juridica: saber se produto de
administragdo oral, destinado ao uso continuado em domicilio, nao listado no rol da
ANS e sem registro sanitario regular como medicamento, estd abrangido pela
cobertura obrigatdria dos planos de saude.

O exame da materia ndo exige revolvimento do acervo probatério, mas
apenas a qualificacdo juridica dos fatos ja delineados pelas instancias ordindrias.

Por outro lado, ndo conhe¢o das alegacdes relativas a doenca
preexistente, fraude na declaracdo de saude, auséncia de urgéncia/emergéncia e
insuficiéncia da prova médica.

A alteragao dessas conclusdes demandaria reexame da declaracdao de
saude, das comunicacdoes mantidas entre as partes, do relatério médico e das
circunstancias clinicas reconhecidas pela origem, providéncia vedada pela Sumula
7/ST]J.

Também ndo se conhece do recurso quanto a alegacao de violagdo ao art.
373, 1, do CPC, na parte em que a recorrente pretende rediscutir a suficiéncia do
relatério médico, a necessidade de prova pericial e a existéncia de evidéncias
cientificas especificas no caso concreto. Sob esse enfoque, a pretensdo igualmente
demanda revaloracao do conjunto fatico-probatorio.

Quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional, o recurso nio merece
conhecimento. A parte recorrente limitou-se a transcrever ementas e excertos de

julgados sem demonstrar, de forma analitica, a similitude fatica entre os
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paradigmas e o acordao recorrido, nem a identidade normativa exigida pelos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

Assim, conhec¢o do recurso especial apenas pela alinea a do art. 105, III,
da Constitui¢do Federal, quanto a tese de violacao ao art. 10, VI, e § 13, da Lei n.
9.656/1998.

II - Da exclusao legal de cobertura de medicamento de uso domiciliar

No mérito, o recurso merece provimento.

O art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998 exclui da cobertura obrigatéria dos
planos de satde o fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar,
ressalvadas as hipdteses legal ou contratualmente previstas.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ¢ licita, na satde
suplementar, a exclusdo de cobertura de medicamento destinado ao uso domiciliar,
isto €, aquele prescrito para administracdo fora de unidade de saude e sem
necessidade de intervencdo ou supervisdo direta de profissional habilitado, salvo
quando se tratar de antineoplasico oral ou correlato, medicagdo assistida em regime
de home care ou medicamento expressamente incluido no rol da ANS para a
finalidade indicada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO DE USO
DOMICILIAR. CUSTEIO. OPERADORA. NAO OBRIGATORIEDADE.
ANTINEOPLASICO ORAL. NAO CARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA.
CONTRATO ACESSORIO DE MEDICACAO DE USO DOMICILIAR.
POSSIBILIDADE.  ASSISTENCIA FARMACEUTICA. SUS. POLITICA
PUBLICA. REMEDIOS DE ALTO CUSTO. RELACAO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME). JURISPRUDENCIA ATUAL.
SUMULA N° 168/STJ.

1. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administragdo em ambiente externo ao de unidade de satde, salvo os
antineoplésicos orais (e correlacionados), a medicacdo assistida (home care) e os
incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) para esse fim.

Interpretacdo dos arts. 10, VI, da Lei n® 9.656/1998 ¢ 19, § 1°, VI, da RN-ANS
n°® 338/2013 (atual art. 17, paragrafo unico, VI, da RN-ANS n°® 465/2021).
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2. A medicagdo intravenosa ou injetavel que neces site de supervisdo direta de
profissional habilitado em satude ndo ¢ considerada como tratamento domiciliar (¢ de
uso ambulatorial ou espécie de medicagdo assistida).

3. Os medicamentos receitados por médicos para uso doméstico e adquiridos
comumente em farmacias nao estdo, em regra, cobertos pelos planos de saude.

4. No ambito do Sistema Unico de Saide (SUS), a assisténcia farmacéutica
esta fortemente em atividade, existindo a Politica Nacional de Medicamentos
(PNM), garantindo o acesso de farmacos a populagdo, inclusive os de alto custo, por
meio de instrumentos como a Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME).

5. E possivel, com base na Sumula n° 168/STJ, inadmitir embargos de
divergéncia quando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estiver no
mesmo sentido do acordao combatido.

6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EREsp n. 1.895.659/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Se¢ao, julgado em 29/11/2022, DJe de
9/12/2022.)

Também se definiu que medicamento de uso domiciliar € aquele prescrito
para administracdo em ambiente externo a unidade de saude, sem exigéncia de
supervisao direta por profissional habilitado, sendo autoadministrado pelo paciente.

No caso, a partir da moldura fatica estabelecida na origem e da prdpria
condenagdo imposta, verifica-se que o produto indicado € solucdo oral de
canabidiol, fornecida em frascos para uso continuo, fora de ambiente hospitalar,
sem indicagdo de administracao assistida por profissional de saude.

Nao se trata de antineopldsico oral ou correlato; ndo ha regime de
internacao domiciliar substitutiva da internagdo hospitalar; tampouco se reconheceu
que o produto esteja incluido no rol da ANS para a finalidade terapéutica discutida.

A circunstancia de existir autorizagdo excepcional de importagdao pela
ANVISA ndo altera essa conclusao.

De fato, a autorizagdo excepcional de importagdo pode afastar, em
hipdteses especificas, a incidéncia automatica da tese firmada no Tema 990/STJ,
segundo a qual as operadoras ndo estdo obrigadas a fornecer medicamento nao
registrado pela ANVISA.

Isso porque a autorizagdo excepcional revela algum controle sanitario

pela agéncia reguladora.
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Todavia, a autorizacdo de importagdo nao elimina a incidéncia de outro
fundamento legal autdbnomo: a exclusdo de cobertura de medicamento domiciliar
prevista no art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998.

Em outras palavras, ainda que superado o Obice relativo a auséncia de
registro sanitario regular mediante distinguishing do Tema 990/STJ, subsiste a
exclusdo legal do medicamento destinado ao uso domiciliar, quando nao
configurada nenhuma das excecdoes reconhecidas pela legislacio e pela
jurisprudéncia desta Corte.

Também nao socorre a parte autora o art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998,
incluido pela Lei n. 14.454/2022.

Esse dispositivo disciplina hipoteses excepcionais de cobertura de
tratamento ou procedimento nao incluido no rol da ANS. Ele ndo tem, contudo, o
alcance de revogar ou neutralizar as exclusdes legais expressas contidas no proprio
art. 10 da Lei n. 9.656/1998.

A interpretacdo deve ser sistematica. O § 13 do art. 10 estabelece
critérios para cobertura excepcional de tratamentos ou procedimentos ndo
constantes do rol; o inciso VI do mesmo artigo, por sua vez, exclui os
medicamentos de uso domiciliar da cobertura obrigatéria, ressalvadas as excecoes
legalmente reconhecidas.

Desse modo, o art. 10, § 13, ndo transforma em obrigatéria cobertura que
a propria lei exclui expressamente.

A urgéncia ou emergéncia reconhecida pela origem também nao impoe
conclusao diversa.

O art. 35-C da Lei n. 9.656/1998 atua no plano da caréncia contratual,
determinando cobertura obrigatoria de atendimentos de urgéncia e emergéncia.
Essa norma nao amplia o contetdo material da cobertura obrigatoria nem converte

item legalmente excluido em item obrigatoriamente coberto.
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Portanto, ainda que se admita a gravidade do quadro clinico e a urgéncia
do tratamento, tais circunstancias ndo afastam a exclusdo legal prevista no art. 10,
VI, da Lei n. 9.656/1998.

Assim, ¢ licita a negativa de cobertura do produto a base de canabidiol
destinado ao uso domiciliar/autoadministrado, sem registro sanitario regular como
medicamento, ndo incluido no rol da ANS e ndo enquadrado nas excegdes
reconhecidas pela jurisprudéncia desta Corte.

Consequentemente, deve ser reformado o acordao recorrido para julgar
improcedente o pedido de obrigacao de fazer.

III - Das demais alegacoes

Diante do reconhecimento da licitude da negativa de cobertura com
fundamento no art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998, ficam prejudicadas as demais
alegacOes da recorrente.

De todo modo, registre-se que as teses relativas a doenca preexistente, a
suposta fraude na declaracdo de saude, a boa-fé objetiva e ao exercicio regular de
direito ndo poderiam ser examinadas nesta via especial sem reexame de fatos e
provas, notadamente da declaragdo de saude, da ciéncia prévia do beneficiario ou
de sua representante legal, das comunicagdes entre as partes € do contexto da
contratacao.

O mesmo ocorre quanto a pretensdo de afastar a urgéncia/emergéncia
reconhecida pelo Tribunal de origem, pois a Corte local expressamente se apoiou
no relatério médico e na gravidade do quadro clinico para afastar a limitagdo
temporal de caréncia.

Também fica prejudicada a insurgéncia relativa aos honorarios recursais
fixados contra a recorrente, pois o provimento do recurso especial altera
integralmente a sucumbéncia.

IV - Dispositivo
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensido, dou-lhe provimento, para reformar o acordao recorrido e julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Em razdo da inversdo da sucumbéncia, condeno a parte autora ao
pagamento das custas processuais € dos honorarios advocaticios em favor dos
patronos da ré, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, observada eventual gratuidade da justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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