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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2438542 - GO(2023/0287043-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : WOLNEI DO SOCORRO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : WOLNEI DO SOCORRO RODRIGUES DA SILVA (EM CAUSA

PROPRIA) - GO029414
JOVENOR RODRIGUES DA SILVA NETO - GO004587

AGRAVADO : VILMAR CAIXETA GONCALVES
ADVOGADO : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONSIGNATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, ONUS
DA PROVA E CAUSA DEBENDI. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelos obices da Sumula n. 284 do STF quanto aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11,
do CPC, da Sumula n. 7 do STJ quanto aos demais dispositivos e da
impossibilidade de conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF em razdo da
Sumula n. 7 do STJ; ndo houve contraminuta.

2. A controvérsia recai sobre ag¢do consignatoria com alegacdo de agiotagem,
abusividade de encargos e improcedéncia da reconvengdao fundada em
reconhecimento de divida e notas promissorias.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo consignatoria
¢ procedente a reconvengdo, condenando ao pagamento de R$ 78.584,02 ¢
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 489, § 1°,
IV, do CPC por falta de enfrentamento de argumentos relevantes; (i1) saber se
houve violagdo do art. 1.022, II, do CPC por rejeicdo de embargos sem sanar
omissdes quanto ao 6nus da prova e a agiotagem; (iii) saber se a reconvenc¢ao foi
julgada procedente sem prova da causa debendi e sem comprovagdo da entrega dos
valores, em afronta ao art. 373, I, do CPC; (iv) saber se se aplica o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; e (v) saber se ha dissidio quanto a
possibilidade de discutir a causa debendi quando o titulo ndo circula.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos art. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de modo claro e objetivo as questdes essenciais. Incide a Simula n. 7 do
STJ, porque a revisdo das conclusdes sobre agiotagem, causa debendi e
dlStl‘lbul(;aO do 6nus da prova demanda reexame de provas. Aplica-se a Simula n.
83 do STJ, ja que o acdrdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte. Aphca se a Simula n. 284 do STF quanto ao art. 1.025 do CPC, ante a
deficiéncia da fundamentagdo. O dissidio pela alinea ¢ nao ¢ conhecido quando a
matéria esta obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretenséo recursal
demanda reexame do conjunto fatico-probatdério acerca de agiotagem, causa
debendi e distribuicdo do 6nus da prova. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. 3.
Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alega¢do de prequestionamento ficto
do art. 1.025 do CPC ¢ deduzida com fundamentacdao deficiente. 4. Nao ha
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC quando o tribunal de origem
decide de forma clara e suficiente as questdes essenciais’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II, 373, 1 e 11,
1.025¢ 85,8 11; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024;
STJ, AREsp n. 3.003.759/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025; STJ, AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro
Raul Araujo Quarta Turma, Julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 1.689.936/SP,
relator Ministro Herman Benjamln Segunda Turma, Julgado em 5/10/2017; STJ
REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma
julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2438542 - GO(2023/0287043-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : WOLNEI DO SOCORRO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : WOLNEI DO SOCORRO RODRIGUES DA SILVA (EM CAUSA

PROPRIA) - GO029414
JOVENOR RODRIGUES DA SILVA NETO - GO004587

AGRAVADO : VILMAR CAIXETA GONCALVES
ADVOGADO : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONSIGNATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, ONUS
DA PROVA E CAUSA DEBENDI. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelos obices da Sumula n. 284 do STF quanto aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11,
do CPC, da Sumula n. 7 do STJ quanto aos demais dispositivos e da
impossibilidade de conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF em razdo da
Sumula n. 7 do STJ; ndo houve contraminuta.

2. A controvérsia recai sobre ag¢do consignatoria com alegacdo de agiotagem,
abusividade de encargos e improcedéncia da reconvengdao fundada em
reconhecimento de divida e notas promissorias.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acdo consignatoria
¢ procedente a reconvengdo, condenando ao pagamento de R$ 78.584,02 ¢
honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 489, § 1°,
IV, do CPC por falta de enfrentamento de argumentos relevantes; (i1) saber se
houve violagdo do art. 1.022, II, do CPC por rejeicdo de embargos sem sanar
omissdes quanto ao 6nus da prova e a agiotagem; (iii) saber se a reconvenc¢ao foi
julgada procedente sem prova da causa debendi e sem comprovagdo da entrega dos
valores, em afronta ao art. 373, I, do CPC; (iv) saber se se aplica o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; e (v) saber se ha dissidio quanto a
possibilidade de discutir a causa debendi quando o titulo ndo circula.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos art. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de modo claro e objetivo as questdes essenciais. Incide a Simula n. 7 do
STJ, porque a revisdo das conclusdes sobre agiotagem, causa debendi e
dlStl‘lbUI(;aO do 6nus da prova demanda reexame de provas. Aplica-se a Simula n.
83 do STJ, ja que o acdrdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte. Aphca se a Simula n. 284 do STF quanto ao art. 1.025 do CPC, ante a
deficiéncia da fundamentagdo. O dissidio pela alinea ¢ nao ¢ conhecido quando a
matéria esta obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretenséo recursal
demanda reexame do conjunto fatico-probatdério acerca de agiotagem, causa
debendi e distribuicdo do 6nus da prova. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. 3.
Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alega¢do de prequestionamento ficto
do art. 1.025 do CPC ¢ deduzida com fundamentacdao deficiente. 4. Nao ha
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC quando o tribunal de origem
decide de forma clara e suficiente as questdes essenciais’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II, 373, 1 e 11,
1.025¢ 85,8 11; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Stimula n. 284;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024;
STJ, AREsp n. 3.003.759/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025; STJ, AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro
Raul Araujo Quarta Turma, Julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 1.689.936/SP,
relator Ministro Herman Benjamln Segunda Turma, Julgado em 5/10/2017; STJ
REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma
julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WOLNEI DO
SOCORRO RODRIGUES DA SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos 6bices da Simula n. 284 do STF quanto as alegagdes de ofensa aos
arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil, da Simula n. 7 do STJ

quanto aos demais dispositivos invocados, e da impossibilidade de conhecimento
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pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal em razao do 6bice da Simula
n. 7 do STJ (fls. 317-319). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 342.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias,
em apelacgao civel, nos autos de acdo consignatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 252):

APELACAO CIVEL. ACAO CONSIGNATORIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINARES
AFASTADAS. PRATICA DE AGIOTAGEM NAO COMPROVADA. ONUS DA
PROVA DO AUTOR. SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. 1. Nao padece de nulidade a sentenga, por
auséncia de fundamentacdo ou cerceamento de defesa, quando o julgador, ainda que
de forma concisa e objetiva, demonstra as razdes de seu convencimento. 2. Para o
reconhecimento da agiotagem, ¢ imperativa a comprovagao inequivoca da alegagao.
Para tal fim, ndo bastam meras ilagdes para se concluir, com seguranca, a ilicitude
da cobranga. 3. Desprovido o apelo, majora-se a verba honoraria anteriormente
fixada, nos moldes do art. 85, §11, do CPC. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° IV, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérddo
recorrido teria mantido sentenca sem enfrentar argumentos relevantes, inclusive
sobre a origem da divida e a causa debendi na reconvengao, caracterizando falta de
fundamentacao;

b) 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, ja que os embargos de
declaragdo teriam sido rejeitados sem sanar omissdao quanto ao exame do 6nus da
prova do recorrido/reconvinte acerca da causa subjacente do “reconhecimento de

divida”, e sem enfrentar a alegada pratica de agiotagem demonstrada por laudos;
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c) 373, I, do Cddigo de Processo Civil, pois a reconvengao foi julgada
procedente sem comprovagdo da causa debendi e sem prova do depdsito/entrega
do valor do suposto empréstimo, 6nus que incumbia ao recorrido; e

d) 1.025, do Codigo de Processo Civil, porquanto considera
prequestionados os pontos suscitados nos embargos de declaracdo, ainda que
rejeitados, diante da omissao ndo sanada.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo se comprovou a
pratica de agiotagem e ao exigir do consignante/autor a prova de fato constitutivo,
divergiu do entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
no julgamento da Apelagao Civel n. 70085149466 (fls. 300-304).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido
por violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II, 1.025 e 373, 1, do Cdédigo de
Processo Civil; requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o
acordao, adotando-se a tese de que, ndo havendo circulagcdao do titulo, € possivel
discutir a causa debendi, com a inversdao do 6nus sucumbenciais (fls. 299).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 314.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo consignatoria em que a parte autora
pleiteou a consignagdo do valor que entendia devido, afirmando pratica de
agiotagem e abusividade de encargos, e a improcedéncia da reconvencao fundada
em “reconhecimento de divida” e notas promissorias.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a acao

consignatoria e procedente a reconvencao, condenando o autor/reconvindo ao
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pagamento de R§ 78.584,02, além de custas e honorarios fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa (fls. 246-247). A Corte de origem manteve a sentenga e
majorou os honorarios para 12% sobre o valor atualizado da causa (fl. 250).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil
No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e falta de fundamentagao,
afirmando que o acdérddo ndo enfrentou o Onus da prova do recorrido na
reconvencao quanto a causa debendi, nem examinou a pratica de agiotagem
demonstrada por laudos.

O acdérdao recorrido consignou que ndo hd nulidade por auséncia de
fundamentacdo quando o julgador, ainda que sucintamente, demonstra as razdes de
seu convencimento, e registrou que o autor ndo se desincumbiu do 6nus de provar
a alegada agiotagem e a vinculagdo dos cheques ao reconhecimento de divida (fls.
247-250).

Para fins de contextualizacdo, confira-se trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 247-250):

“No caso, a Juiza singular fundamentou a razdo pela qual julgou improcedente
o pedido inicial e procedente o pedido reconvencional, permitindo, inclusive, a
compreensdo de seus termos pelo recorrente € a impugnacao por meio deste recurso.

Com efeito, ndo ha de se confundir fundamentagao sucinta com a auséncia de
fundamentacdo, ja que aquela ndo acarreta a nulidade da decisdo se forem
enfrentadas todas as questdes cuja resolucdo, em tese, influenciem a decisd@o, como
na hipotese dos autos. Ademais, o julgador ndo estd obrigado a se manifestar
especificamente sobre todos os argumentos aventados pelas partes, bastando-lhe
mencionar as razdes que embasaram seu convencimento.

(..

Por outro lado, quanto a preliminar de cerceamento de defesa pela auséncia de
intimacdo acerca da alteracdo do valor da causa, tal questdo ja foi analisada e
decidida anteriormente, seja por meio do acordao constante do evento 48, seja pelo
decisum visto no evento 67, por meio do qual o juizo de origem determinou a
alteracdo do valor da causa e intimagdo da parte autora para recolhimento de custas
complementares, operando-se a preclusao da matéria.
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No caso, verifica-se que as provas foram devidamente avaliadas, ndo havendo
falar em auséncia de fundamentagdo ou cerceamento de defesa, de modo que,
superadas as preliminares aventadas, passa-se a analise do mérito.

A discussdo do caso gira em torno da pratica ou ndo de agiotagem, que exige,
para sua caracterizacao, a habitualidade, o exercicio de maneira profissional de
operacdes tipicas de instituicdes financeiras, mediante a cobranga de juros
superiores a taxa legal.

A agdo usuraria deve ser demonstrada através de provas robustas,
principalmente porque o empréstimo de dinheiro entre particulares, em principio,
nao ¢ vedado, e somente ndo poderd ser cobrado o respectivo pagamento a maior,
quando evidenciada, de forma cabal, a ocorréncia da atividade ilicita.

()

No caso em tela, embora a apelante defenda a desconstituicdo do
"Reconhecimento de divida e compromisso de pagamento" (evento 03, arquivo 11),
que lastreia o pedido reconvencional, ndo se desincumbiu do 6nus da prova que lhe
compete, nos termos do art. 373, inciso II, do CPC, de demonstrar sua vinculagdo
com os cheques acostados a exordial.

Significa dizer que, assim como concluiu a magistrada de instancia primeva,
"os documentos jungidos aos autos ndo demonstram que houve a alegada novacao
dos débitos relativos aos cheques anteriormente emitidos".

A mesma conclusdo ¢ extraida do laudo pericial (evento 03, arquivo 38),
notadamente em seu topico 5, de respostas aos quesitos formulados pelo juizo, no
qual se 1€, ipsis litteris:

O tnico instrumento entabulado entre as partes foi o "Reconhecimento de
Divida e Compromisso de Pagamento" de fl. 14-15. Nele ndo foi estabelecida
nenhuma taxa de juro incidente sobre os valores emprestados pelo réu ao autor.
Deste modo, por falta de paradmetro, ndo ha como apurar se houve cobranga de taxa
além dos indices contratados .

Os documentos exibidos nos autos pelas partes, tanto pelo autor quanto pelo
réu, nao comprovam que houve, de fato, o empréstimo inicial, na data de 11/8/2001,
no valor de R$ 18.930,00. Por esta razdo, este expert contatou o autor - Sr. Wolnei
do Socorro Rodrigues da Silva nos dias 26/10/2011 e 11/11/2011, por telefone, e
requereu um documento idoneo (extrato bancéario, comprovante de deposito ou
transferéncia de dinheiro, recibo, etc) que comprovasse o valor do empréstimo
tomado do réu na data de 11/8/2001 - R$ 18.930,00, conforme narrado na inicial.
No entanto, o autor alegou ndo possuir nenhum comprovante. E, deste modo, ndo ha
como este expert comprovar que, de fato, o valor do empréstimo tomado pelo autor
na data de 11/8/2001 foi de R$ 18.930,00.

Este expert também contatou o procurador do réu, Dr. Bruno Oliveira
Guimaraes, no dia 11/11/2011, por telefone, e requereu um documento idoneo que
comprovasse os valores entregues ao autor. Este alegou que o réu ndo possui
nenhum documento além dos que estao exibidos nos autos. (grifou-se)

A partir dai, todas as demais conclusdes exaradas no laudo partem de

suposi¢oes de que os fatos narrados pelo autor sdo veridicos, o que, contudo, como
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ressaltado, ndo restou comprovado, sendo que tal 6nus cabia ao autor, por tratar-se
de fato constitutivo de seu direito a alegagdo de nulidade do titulo pela pratica da
agiotagem.

Desse modo, agiu corretamente o Juiz de origem ao julgar improcedentes os
pedidos iniciais e procedente o pedido reconvencional, razao pela qual a
manutencdo da sentenga objurgada ¢ medida que se impoe.

Diante do exposto, conhego do recurso de apelacdo civel e nego-lhe
provimento, para manter incélume a sentenca vergastada, pelos fundamentos
explicitados.

Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios anteriormente fixados, para 12% (doze por cento) sobre o valor
atualizado da causa.”

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentag¢do a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
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NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

(...

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao héa que se falar, portanto, em prestagdao jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acodrddo recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

IT - Art. 373, 1, do Codigo de Processo Civil
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A recorrente afirma que a reconvengao foi julgada procedente sem prova
da causa subjacente e sem comprovagdo da entrega do valor do suposto
empréstimo, 6nus do recorrido. O Tribunal de origem, examinando o conjunto
probatorio e o laudo pericial, assentou que os documentos ndo comprovam o
empréstimo inicial e que o autor ndo demonstrou a alegada novagdo ou a pratica de
agiotagem; destacou, ademais, que o Unico instrumento foi o “Reconhecimento de
Divida e Compromisso de Pagamento”, sem estipulacdo de juros, € que nao houve
comprovacao de entrega de valores por nenhuma das partes (fls. 249-250).

No recurso especial, a parte alega que a reconvencao foi acolhida sem
prova da causa debendi. O Tribunal de origem analisando o acervo probatorio dos
autos concluiu que nao houve comprovacdo do empréstimo alegado e que o autor
ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia, nos termos do art. 373, II, do
Cdodigo de Processo Civil.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, o que atrai a incidéncia da Siimula n. 83 do
STJ, para o caso presente.

Confira-se:

DIREITO ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA
ENDOSSADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e incidéncia da Stimula n. 7 do
STIJ.

2. O acérdao do TIDFT, em agravo de instrumento nos embargos a execugao,
afastou a inversdo do Onus da prova por inexistirem indicios suficientes de
agiotagem, reconheceu a circulabilidade da nota promisséria por endosso e aplicou
a regra ordinaria do art. 373 do CPC. Os embargos de declaracdo foram rejeitados
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por inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC. Contraminuta pela manutencio da
decisdo, multa por litigdncia de ma-fé e majoragdo de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo recorrido afastou
indevidamente a distribuicdo dindmica do 6nus da prova (art. 373, § 1°, do CPC);
(i1) saber se a MP n. 2.172-32/2001 impde a inversdo do 6nus da prova diante da
verossimilhanga de usura; (iii) saber se a negativa de producdo de provas violou o
principio da cooperacao (art. 6° do CPC); (iv) saber se o indeferimento de prova
testemunhal e de oficio configurou cerceamento de defesa (art. 369 do CPC); (v)
saber se negocio juridico simulado (art. 167, caput e § 1°, 1, II e I1I, do CC) nulifica
a obrigagdo cambial; (vi) saber se a ma-fé do portador permite oposicao de excegdes
pessoais (art. 916 do CC); e (vii) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional
(art. 1.022 do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao héa negativa de prestagao jurisdicional: o acordao enfrentou a
circulagdo por endosso, a desvinculagdo da causa debendi, a inaplicabilidade da MP
n. 2.172-32/2001 e a auséncia de ma-fé, afastando a ofensa ao art. 1.022 do CPC.

5. A inversao do 6nus da prova ndo se justifica: ausentes indicios verossimeis
de agiotagem e evidenciada a circula¢ao por endosso, aplica-se a regra ordindria do
art. 373 do CPC, sendo inviavel o reexame fatico-probatério em razao da Simula n.
7 do STIJ.

6. Cerceamento de defesa ndo configurado: o juiz pode indeferir provas
desnecessarias, conforme os principios da livre admissibilidade e persuasdo
racional, havendo elementos suficientes para julgamento.

7. O acdérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a Stimula n. 83 do STJ.

8. A multa por litigdncia de ma-fé foi afastada por inexistir reiteragdo
protelatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao hé negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais, afastando a ofensa ao art. 1.022
do CPC. 2. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 3° da MP n. 2.172-32/2001
exige verossimilhanga das alegagdes de usura; sua revisdo demanda revolvimento
fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ. 3. O indeferimento de prova
testemunhal e de expedi¢do de oficio ndo configura cerceamento de defesa quando o
feito estd suficientemente instruido, nos termos dos arts. 6° ¢ 369 do CPC. 4.
Estando o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, aplica-
se ao caso a Sumula n. 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, § 1°, 6°, 369 e 1.021, §
4% CC, arts. 167, capute § 1° I, Il e III, € 916; MP n. 2.172-32/2001, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.911.181/SP, relator Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022; STJ,
REsp n. 1.113.536/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
4/5/2017; STJ, AgInt no AREsp n. 974.027/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 18/5/2020; STJ, Aglnt no REsp n. 1.325.505/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/9/2016;

STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020. (AREsp n. 3.003.759/DF, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. CAUSA DEBENDI. ONUS DA PROVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O autor da acdo monitéria ndo precisa, na exordial, mencionar ou
comprovar a relagdo causal que deu origem a emissdao do cheque prescrito,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ (Sumula 531).

Cabe ao emitente, em embargos a monitoria, o 6nus de comprovar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

2. A andlise das provas realizada pelo Tribunal de origem concluiu que os
recorrentes ndo apresentaram elementos minimos que comprovassem a alegada
causa ilicita da cartula (agiotagem) ou a ilegitimidade ativa do recorrido, sendo a
emissdo do cheque vinculada a parceria comercial licita.

3. A revisdo da apreciagdo de fatos e provas realizada pelo Tribunal de origem
ndo ¢ permitida em sede de recurso especial, conforme a Simula 7 do ST1J.

4. Recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

III - Art. 1.025, do Cddigo de Processo Civil

A parte alega que os pontos suscitados nos embargos de declaracao
consideram-se incluidos no acordao para fins de prequestionamento. O Tribunal de
origem rejeitou os embargos (fl. 318) e, no acdérddao principal, enfrentou os
fundamentos essenciais, assentando a auséncia de prova inequivoca da agiotagem
e da vinculagdo entre cheques e o titulo de reconhecimento de divida (fls. 247-250).

A questdo relativa a violagdo do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil,
na linha das razdes recursais, confundiu-se com os argumentos que questionavam a
violagdo aos artigos 489, 11, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC (item IV.1 da peti¢do do

Resp, fl. 293). Inicialmente, o artigo 1.025 nem constou do rol de artigos violados,
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vindo a figurar apenas nos argumentos do item IV.1 daquela peti¢cao de REsp (fl.
295). Nesse contexto, quanto ao artigo 1.025, a fundamentagao ndo esclareceu qual
a exata compreensao da controvérsia. Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 284
do STF, que conclui ser inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia. .

IV - Divergéncia jurisprudencial

Sustentou-se dissidio com acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul sobre a possibilidade de discutir a causa debendi quando o
titulo ndo circula (fls. 300-304). A imposi¢do do Obice da Siimula n. 7 do STJ
quanto a alinea a do permissivo constitucional impede a analise do recurso pela
alinea ¢ sobre o mesmo tema.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA
FISCAL POSTERIORMENTE DECLARADA INIDONEA. SUMULA 509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMUMA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento
de crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja estd sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redacdo: "E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé¢ do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.

4. Dessa exigéncia ndo discreparam as instancias de origem.

Considerou o Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem
concluir pela efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para
afastar a alegada boa-fé da apelada, que evidentemente nao pode ser penalizada pela
posterior declaracdo de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl.
268, e-STJ).
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5. A sentenca também assentou: "No presente caso a autora acostou o0s
comprovantes de pagamento referente a aquisicdo das mercadorias que deram
origem ao crédito, conforme se verifica em fls.48/62 e 65/72, documento apto a
demonstrar a regularidade da operagdo. As notas fiscais que originaram o crédito
foram de fato emitidas no més de cancelamento da inscri¢do da fornecedora no
Sintegra, porém em data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (fl.
211, e-STJ).

6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos. Para analisar o mérito do
Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, seria
indispensavel exceder as razdes neste colacionadas e adentrar avaliagdo vedada em
Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja Recurso Especial."”

7. Registre-se que o acordao impugnado se limitou a afirmar que a instrucao
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda
efetuadas pela autora.

Nao trouxe em seu conteido a descricdo dos documentos que o levaram a tal
convicgdo, o que afasta a perspectiva de mera revaloracdo de provas e ndo de
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

8. No que toca a interposicao do recurso pela alinea "c¢'", este Tribunal
tem o entendimento de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o
exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.
Precedentes.

9. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imovel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenga julgou procedentes os embargos e declarou a
impenhorabilidade. O acérdao manteve a sentenga.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execu¢do e a ineficacia da doacdo de imovel afastam a protegdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acoérdao recorrido estd em conformidade com a orientagcdo do STJ de que
a fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificagdo em sua destinagdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacao
e de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

6. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento do
dissidio pela alinea ¢ na mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.
83 do STJ). 2. A revisao de matéria fatico-probatdria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos ¢bices das Simulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".3,

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 5°; CPC, arts. 792
§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ/Sumula n. 7;

STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, EREsp n. 1.559.370/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 24/5/2023; STJ, Aglnt nos EDcl nos EDcl no
REsp n. 1.839.188/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.138.623/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, AgInt no
REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.826.800/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgados em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.070.914/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.149.597/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.949.053/TO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023;

STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022.
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(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.438.542 | GO

Numero Registro: 2023/0287043-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
04613303620098090051 04679596020088090051 4613303620098090051 46795960
4679596020088090051

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : WOLNEI DO SOCORRO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : JOVENOR RODRIGUES DA SILVA NETO - GO004587

WOLNEI DO SOCORRO RODRIGUES DA SILVA (EM CAUSA
PROPRIA) - GO029414

AGRAVADO : VILMAR CAIXETA GONCALVES
ADVOGADO : CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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