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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2456811 - RJ (2023/0286628-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JOFADEL IND FARMACEUTICA S/A

. ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664
ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229

: SIMAB SOCIEDADE ANONIMA

: SIMAB S/A

: LUIZ EDUARDO DE MELLO PORTELLA - RJ152348

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. CESSAO DE CREDITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/ISTJ. RESPONSABILIDADE DO CEDENTE E ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Acéo de rescisao de contrato de cessdo de créditos tributarios, sob
a alegacao de impossibilidade superveniente de sua utilizagdo para
fins de compensacao fiscal.

2. Nao ha falar em violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte, manifesta-se de forma clara e fundamentada
acerca de todas as questbes relevantes para o deslinde da
controvérsia, inclusive aquelas apontadas como omissas em anterior
decisao desta Corte Superior.

3. Revisar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da suficiéncia
das provas para o julgamento antecipado da lide, a fim de caracterizar
o alegado cerceamento de defesa, demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A analise da responsabilidade da cedente pela existéncia do crédito
(art. 295 do CC) e da ocorréncia de enriquecimento sem causa (arts.
884 e 885 do CC) encontra ébice nas Sumulas 5 e 7/STJ, quando o
acordao recorrido, com base na analise do contrato e das provas dos
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autos, conclui que o crédito existia a época da cessdo e que a
cessionaria estava ciente da natureza e dos riscos do negdcio.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, ficando prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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autos, conclui que o crédito existia a época da cessdo e que a
cessionaria estava ciente da natureza e dos riscos do negdcio.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, ficando prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOFADEL
INDUSTRIA FARMACEUTICA S/A (JOFADEL) contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial, manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, Rel. Des. MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS SANTOS, assim ementado
(e-STJ, fls. 389):

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE CESSAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS VISANDO POSTERIOR COMPENSACAO
TRIBUTARIA. PRETENSAO DE ANULACAO DO NEGOCIO
JURIDICO A ALEGACAO DE QUE O OBJETO DO CONTRATO
TERIA RESTADO INVIABILIZADO POR CONTA DE ALTERACAO DA
LEGISLACAO DA REGENCIA. AUTOR QUE NAO SE DESINCUMBIU
DE ACOSTAR AOS AUTOS PROVA NESTE SENTIDO.
INSTRUMENTO CONTRATUAL FIRMADO POR PRAZO CERTO DE
120 DIAS, PRORROGAVEL POR MAIS 60 DIAS, FICANDO O
PAGAMENTO CONDICIONADO A EMISSAO DE DECLARAGCAO DE
TRANSFERENCIA DE CREDITO PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. AUSENTE DOS AUTOS SEQUER INDICIOS DE QUE O
PACTO TENHA SIDO FIRMADO COM ViCIO DE VONTADE OU QUE
O CREDITO CEDIDO NAO EXISTISSE A EPOCA DA CESSAO E,
AINDA, QUE O PAGAMENTO TENHA SIDO EFETUADO ANTES DO
APERFEICOAMENTO DA CONDICAO ESTABELECIDA.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE SE
IMPOE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os embargos de declaragdo opostos por JOFADEL foram inicialmente
rejeitados. Interposto o primeiro recurso especial, esta Corte Superior deu-lhe parcial
provimento para reconhecer a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que fossem
sanadas omissdes relativas a tese de cerceamento de defesa e a vedacao ao
enriquecimento sem causa (arts. 884 e 885 do Cddigo Civil) [e-STJ, fls. 499-504].

Em novo julgamento, o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro deu
parcial provimento aos embargos de declaragédo para integrar o julgado, em acordao
que recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fls. 564):
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
Cumprimento de acordao proferido em sede de recurso especial que
determinou o retorno dos autos ao Tribunal de origem para analise das
questbes trazidas nos embargos de declaracdo. Alegacdo de omisséo
quanto a analise especifica sobre a proibigcao de enriquecimento sem
causa, bem como quanto ao cerceamento de defesa em razdo do
julgamento antecipado da lide sem producdo de provas. Ocorréncia.
Acolhimento parcial dos embargos para integrar o julgado e sanar o
vicio da omissdo apontada no dispositivo para afastar a preliminar de
cerceamento de defesa e a existéncia de enriquecimento sem causa
do cedente, MANTENDO, NO MERITO, O ACORDAO EMBARGADO.

Novos embargos de declaragéo foram opostos e rejeitados (e-STJ, fls. 587-
591).

Nas razdes do recurso especial inadmitido (e-STJ, fls. 593-618), JOFADEL
alegou, em suma, a violagéo dos seguintes dispositivos de lei federal: (1) arts. 489, §
1°, lll e IV, e 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015, por persistir a negativa de
prestagcdo jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem, mesmo apos a
determinagdo de retorno dos autos, néo teria apreciado, de forma satisfatéria e
aprofundada, os fundamentos relativos ao cerceamento de defesa e ao enriquecimento
sem causa, notadamente a alegagdo de que a prescricdo do crédito cedido foi
reconhecida por esta Corte Superior em outro processo; (2) arts. 355, |, 369, 370 e 371
do CPC/2015, sob o argumento de que o julgamento antecipado da lide configurou
cerceamento de defesa, pois a demanda foi julgada improcedente por suposta falta de
provas, sem que lhe fosse oportunizada a produgédo probatéria oportunamente
requerida; e (3) arts. 295, 884 e 885 do Cadigo Civil, sustentando a responsabilidade
da cedente pela existéncia do crédito e a necessidade de restituicdo do valor pago
para evitar o enriquecimento sem causa de SIMAB, tendo em vista a impossibilidade
superveniente de utilizagdo dos créditos para compensacéo tributaria. Apontou, ainda,
dissidio jurisprudencial com julgado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro inadmitiu
o recurso especial (e-STJ, fls. 650-659), aplicando os seguintes fundamentos: (a) ndo
houve violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o 6rgao julgador sanou as omissdes
apontadas por esta Corte e apresentou fundamentagéo suficiente; (b) a anélise das
demais alegagdes, notadamente sobre o cerceamento de defesa e a validade do
crédito, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério e a interpretacédo de
clausulas contratuais, o que encontra ébice nos enunciados n. 5 e 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justiga.

Nas razbes do presente agravo (e-STJ, fls. 671-696), JOFADEL refuta os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, reiterando os argumentos do recurso
especial. Sustenta, em sintese, que a discussao nao envolve o reexame de provas,
mas sim a revaloragdo juridica de fatos incontroversos e a correta aplicagao da
legislagao federal, sendo inaplicaveis os ébices sumulares.
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Nao foram apresentadas contraminuta ao agravo (e-STJ, fl. 701) nem
contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fl. 648).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, interposto tempestivamente e com a
devida impugnacgéo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. CONHECO, portanto, do agravo e passo ao seu exame.

A controvérsia central tem origem em acgao de rescisao contratual cumulada
com repeticdo de indébito ajuizada por JOFADEL em face de SIMAB. Narra a parte
autora que, em 20 de fevereiro de 2003, celebrou com a ré um "Instrumento Particular
de Cessao de Créditos Tributarios", por meio do qual adquiriu créditos-prémio de IPI no
montante de R$ 21.180,28 (vinte e um mil, cento e oitenta reais e vinte e oito
centavos), pagando por eles a quantia de R$ 16.308,82 (dezesseis mil, trezentos e oito
reais e oitenta e dois centavos). O objetivo da transacédo era a utilizagdo desses
créditos para a compensacgao de seus proprios débitos tributarios federais.

Contudo, alega que, em razdo de alteragdes legislativas supervenientes
(Leis n. 10.637/2002, 10.833/2003 e 11.051/2004, e a Instrugdo Normativa SRF n°® 517
/2005), a compensacdo de débitos com créditos de terceiros tornou-se inviavel.
Ademais, sustenta que, posteriormente, tomou conhecimento de que o Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.020.969/RJ, teria reconhecido a
prescricao do proprio direito de SIMAB aos referidos créditos. Diante da inutilidade do
crédito adquirido, pleiteou a rescisdo do negdcio juridico e a devolugédo do valor pago,
sob pena de enriquecimento sem causa da cedente.

O pedido foi julgado improcedente em primeira instancia, e a sentenca foi
mantida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em apelagdo. Apds um
primeiro recurso especial que resultou na anulagdo do acorddo dos embargos de
declaragdo por negativa de prestacao jurisdicional, o Tribunal estadual, em novo
julgamento, integrou o acdérdao para afastar expressamente as teses de cerceamento
de defesa e de enriquecimento ilicito, mantendo, contudo, a improcedéncia do pleito
autoral. A decisao que inadmitiu o segundo recurso especial deu origem ao presente
agravo.

A despeito dos argumentos expendidos por JOFADEL, a irresignagcéo nao
merece prosperar.

(1) Da alegada violagédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015

JOFADEL insiste na tese de negativa de prestagao jurisdicional, afirmando
que o Tribunal de origem, mesmo apds a determinagao de retorno dos autos por esta
Corte, nédo teria se debrugcado, de forma adequada, sobre os argumentos de
cerceamento de defesa e enriquecimento sem causa.
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Contudo, a alegagao nao prospera.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de que o julgador n&o
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, desde que
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O que se exige € que o
acordao seja devidamente fundamentado, expondo as razbées que levaram a conclusao
adotada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDADA.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo
ser afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestagdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a agcdo que
busca a cobranca da multa devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei 10.209/2001), referente a periodo anterior
a vigéncia da Lei 14.229/2021, esta sujeita ao prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Cddigo Civil. Incidéncia da Sumula 83
/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 2154629 / RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 18/8/2025,
DJEN 22/8/2025 — sem destaque no original)

No caso em tela, da leitura do acordao proferido em rejulgamento dos
embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 564-567), constata-se que o érgédo colegiado
cumpriu a determinagao superior e enfrentou, de maneira expressa e fundamentada,
as questdes que haviam sido consideradas omissas. No tocante ao cerceamento de
defesa, o Tribunal fluminense consignou que o juiz é o destinatario da prova e que, no
caso, a magistrada sentenciante entendeu haver nos autos elementos suficientes para
a formacgao de seu convencimento, proferindo o julgamento antecipado da lide com
base no art. 355, |, do CPC. Quanto ao enriquecimento sem causa, o acordao reiterou
que o crédito cedido existia a época da cessao, que o contrato foi celebrado entre
partes capazes e cientes dos riscos do negdcio, e que os pagamentos de tributos
efetuados por JOFADEL quase uma década apds a assinatura do pacto nao
comprovavam o descumprimento contratual por parte de SIMAB.

Dessa forma, o que se observa ndo € uma omissado, mas sim uma decisao
com fundamentagao contraria aos interesses da parte recorrente, o que nao se
confunde com auséncia de prestacao jurisdicional. O érgao julgador ndo esta obrigado
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a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisao.

A prestagao jurisdicional foi, portanto, entregue, ainda que de maneira
contraria aos interesses dos recorrentes, o que nado se confunde com omissao,
contradicdo ou obscuridade.

(2) Do cerceamento de defesa e da violacdo dos demais dispositivos
infraconstitucionais (Sumulas 5 e 7/STJ)

As demais alegacdes de mérito, relativas ao cerceamento de defesa e
a violagdo dos dispositivos do Cddigo Civil, encontram o&bice intransponivel nos
enunciados n. 5 e 7 da Sumula desta Corte.

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatério,
concluiu que nao houve cerceamento de defesa, pois as provas constantes dos autos
eram suficientes para o deslinde da controvérsia. Para se chegar a uma conclusao
diversa, ou seja, para afirmar que a produgao de outras provas era indispensavel ao
julgamento, seria necessario revolver todo o acervo de fatos e provas do processo, o
que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Da mesma forma, a analise sobre a responsabilidade da cedente (art. 295
do CC) e o suposto enriquecimento sem causa (arts. 884 e 885 do CC) passa,
inevitavelmente, pela revisdo das premissas faticas estabelecidas pelo acdérdao
recorrido. O Tribunal estadual assentou, com base nas provas e no contrato, que (a) o
negocio foi firmado por prazo certo e sob condi¢do; (b) JOFADEL estava ciente da
natureza litigiosa do crédito e das condigbes para sua utilizagdo; (c) o crédito existia ao
tempo da cesséo; e (d) JOFADEL ndo se desincumbiu do 6nus de provar que
diligenciou na Receita Federal e teve a compensagao negada por conta de alteragao
legislativa, nem que o pagamento foi efetuado sem o cumprimento da condigao
contratual.

A pretensao de JOFADEL, ao afirmar que o crédito era inexistente ou que
sua utilizacdo se tornou impossivel, busca, na verdade, reverter essas conclusdes
faticas. A revisao do entendimento do Tribunal de origem sobre a existéncia do crédito
a época do pacto, sobre o conhecimento dos riscos pela cessionaria e sobre o
cumprimento das obrigagdes contratuais por ambas as partes demandaria um novo
exame das provas dos autos e das clausulas do instrumento de cessao, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE RESSARCIMENTO DE DANO CONTRATUAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
RECURSAL DOS REUS.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EREsp 1.281.594/SP,
concluiu que, nas pretensbes relacionadas a responsabilidade
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contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 do CC), que prevé dez
anos de prazo prescricional. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem acerca da suficiéncia da
comprovagdo para a cobranga dos valores exige a incursdo na seara
probatéria dos autos, o que ndo é permitido nesta instancia especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 2.836.733/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, |j.
18/8/2025, DJEN 22/8/2025 — sem destaque no original)

A pretensdo de JOFADEL nao se qualifica como mera revaloragao da prova,
que pressupde a analise do enquadramento juridico de um fato ja incontroverso e
exaustivamente delineado no acérdio. Ao contrario, o que se busca € a rediscussao da
prépria premissa fatica estabelecida pelo Tribunal de origem. IncideM, portanto, de
forma inafastavel, os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

(3) Do dissidio jurisprudencial

Por fim, o ébice da Sumula 7/STJ também se aplica ao recurso especial
interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional. A analise da
divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando a tese sustentada no recurso
especial exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Se a solugédo da
controvérsia, tanto no acordao recorrido quanto no paradigma depende da analise das
particularidades faticas e contratuais de cada caso, ndo é possivel estabelecer a
similitude fatica necessaria para a demonstracao do dissidio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. VARLOR ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. Acdo declaratdria de inexigibilidade de débito c/c compensacédo por
danos morais.

2. A revisdo da compensacédo por danos morais so € viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipoteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 2.866.409/MS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j.
18/8/2025, DJEN 22/8/2025 — sem destaque no original)

A identidade de Obices para ambas as alineas do permissivo constitucional
corolario da propria sistematica recursal, que ndo admite a analise de dissidio sobre
mateéria cujo mérito ndo pdde ser apreciado
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Em face do exposto, conheco do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de SIMAB, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOFADEL IND FARMACEUTICA S/A

ADVOGADOS : ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664
ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229

AGRAVADO : SIMAB SOCIEDADE ANONIMA

OUTRO
NOME

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE MELLO PORTELLA - RJ152348

" SIMAB S/A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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