SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2456801 - GO (2023/0285833-0)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EDIVANILDO TEODORO DE SOUZA
ADVOGADO : FERNANDO COSTA MARTINS - GO041515
AGRAVADO : JOVELINO TIMOTEO MONTEIRO
AGRAVADO : SALOME MARIA MONTEIRO
ADVOGADO : LAZARO GONCALVES DOS REIS FILHO - GO044826

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE DIVISAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO CARACTERIZACAO. ARGUICAO DE NULIDADE.
CITACAO DE CONDOMINO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
PREJUIZO. AUSENCIA. PRODUCAO DE PROVA. PARTICIPACAO.
INVERSAO DO JULGADO. REVISAO DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos de
declaracao, a qual somente se configura quando, na apreciacao do recurso,
o tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento a respeito de
questao que deveria ser decidida, e nao foi.

2. Cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda segundo seu
livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide, embora nao no sentido
pretendido pela parte. Inexisténcia de nulidade do acérdao recorrido por
deficiéncia de motivacao, sobretudo se foram abordados todos os pontos
relevantes da controvérsia.

3. Na hipétese, quanto a alegacdo de nulidade processual ante a falta de
citacdao de um dos conddéminos na acao de divisdo de imével, o tribunal
local pontuou que nao houve prejuizo as partes, mesmo porque tal
conddmino estava ciente da demanda, tendo comparecido
espontaneamente nos autos, inclusive participado de producao de prova
oral. No caso, o proprio condémino nao alegou eventual prejuizo contra si,
de modo que incidiria o principio pas de nulitté sans grief. A inversao do
julgado, no ponto, encontra 6bice na Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio

Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 18 de marco de 2024.

Documento eletronico VDA40750505 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 20/03/2024 15:54:31
Codigo de Controle do Documento: 7e2c68c3-12bb-48a9-aa30-c581e82f470c



Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos de
declaracao, a qual somente se configura quando, na apreciacao do recurso,
o tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento a respeito de
questao que deveria ser decidida, e nao foi.

2. Cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda segundo seu
livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide, embora nao no sentido
pretendido pela parte. Inexisténcia de nulidade do acérdao recorrido por
deficiéncia de motivacao, sobretudo se foram abordados todos os pontos
relevantes da controvérsia.

3. Na hipétese, quanto a alegacdo de nulidade processual ante a falta de
citacdao de um dos conddéminos na acao de divisdo de imével, o tribunal
local pontuou que nao houve prejuizo as partes, mesmo porque tal
conddmino estava ciente da demanda, tendo comparecido
espontaneamente nos autos, inclusive participado de producao de prova
oral. No caso, o proprio condémino nao alegou eventual prejuizo contra si,
de modo que incidiria o principio pas de nulitté sans grief. A inversao do
julgado, no ponto, encontra 6bice na Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDIVANILDO TEODORO DE
SOUZA contra a decisao (fls. 2.198/2.202 e-STJ) que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nas presentes razoes (fls. 2.206/2.216 e-STJ), o agravante reitera a
alegacao de nulidade do acorddao dos aclaratorios por negativa de prestacao
jurisdicional e por deficiéncia de fundamentacao.

Reprisa a tese de ocorréncia de nulidade processual absoluta e de erro no
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laudo pericial, visto que um dos condéominos néo foi citado na acao de divisdo, o que
iria de encontro a disposicdo legal que exige que todos os condéominos do imovel a ser
dividido participem como parte no feito, ndo havendo falar em prova do prejuizo.

Acrescenta que,

"(...) embora haja extensa fundamentacdo sobre o tema nos autos,
é importante deixar claro no presente recurso que, a ndo incluséo de um dos
condéminos no polo passivo da lide, ndo se trata, a rigor, de uma nulidade
processual, mas sim, de auséncia de pressuposto processual, isto é, ha um
vicio na formagdo do processo, pois, a nosso sentir, a formagdo vdlida da
acdo de divisao depende essencialmente da citagdo de todos os condéminos,
por exigéncia expressa do artigo 588, Il do CPC.

Cumpre-nos entdo destacar que, a falta deste requisito
indispensavel a formagdo do processo, per si, seria capaz de ensejar a
extingdo do processo sem julgamento de mérito, conforme inteligéncia do
artigo 485, IV do CPC.

Outrossim, ndo hd se falar em comparecimento espontdneo do
referido condémino por ocasido de sua oitiva em audiéncia de instrucdo e
julgamento, pois sua participacdo, naquele instante, se deu na condi¢cdo de
testemunha arrolada pelo ora agravante, o que ndo dispensa a necessidade
de sua citagdo para integrar o polo passivo da lide, ja que reconhecido como
condémino em meio a divisdo.

(...)

Inobstante, importante salientar que restou, sim, comprovado nos
autos o prejuizo em decorréncia da auséncia de citacdo do condoémino para
compor o polo passivo da lide.

Isto porque, o laudo pericial homologado pela sentenca, conclui
erroneamente que vAarios condoéminos possuem dreas a maior do que a de
seus titulos, situacdo que poderia indiscutivelmente ser alterada caso o
laudo pericial tomasse em considerac¢do, quando do levantamento das dreas,
aquela drea ocupada pelo condémino que ndo integrou o polo passivo da
lide" (fls. 2.213/2.214).

Por fim, assinala que néo incide no caso dos autos a Sumula n° 7/STJ.
A parte contraria, apesar de intimada, nado apresentou impugnacao
(certidao de fls. 2.221/2.222 e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

Com efeito, conforme consignado na decisdo atacada, ndo ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de declaracao, a qual somente se
configura quando, na apreciacdo do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir
pronunciamento a respeito de questao que deveria ser decidida, e nao foi.

Concretamente, verifica-se que a Corte local enfrentou a matéria posta em
debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

O nitido propésito de obter o reexame de questao ja decidida, na via dos
embargos de declaracao, mas a luz de tese invocada na peticao recursal, na busca de
efeitos infringentes, nao atende aos limites estreitos delineados no art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil (Agint no AREsp 2.120.024/SP, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 17/2/2023; REsp 2.019.150/SP, Relatora Ministra
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Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 16/2/2023, e REsp 1.817.729/DF, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, 21/6/2022).

No tocante a deficiéncia de fundamentacao, cabe ao julgador apreciar os
fatos e as provas da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que
de forma sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, ndo ha falar em falta ou em deficiéncia de fundamentacao da
decisao o nao acolhimento de teses ventiladas pelas partes, sobretudo se o acordao
abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, o que foi feito (AgInt nos EDcl no
REsp 1.662.160/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 11/4/2023, e
Agint no AREsp 2.165.770/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 30/3/2023).

Além disso, quanto a alegacdo de nulidade processual ante a falta de
citacao de um dos condéminos na acédo de divisdo de imével, o tribunal local pontuou
que nao houve prejuizo as partes, mesmo porque tal condéomino estava ciente da
demanda, tendo comparecido espontaneamente nos autos, inclusive participado de
producéao de prova oral.

Ademais, o proprio condémino nao alegou eventual prejuizo contra si, de
modo que incidiria o principio pas de nulitté sans grief, conforme se extrai do acordao

recorrido:

"l..)

Logo, presentes os demais pressupostos de admissibilidade do
primeiro apelo, dele conheco quanto aos demais pontos debatidos e passo a
andlise.

Em suas razbées recursais, pediu o primeiro Recorrente,
EDIVANILDO TEODORO DE SOUZA, pelo provimento do recurso, para
reformar a sentencga.

Compulsando com acuidade os autos, verifica-se que a presente
'Acdo de Divisdo' foi proposta por JOVELINO TIMOTEO MONTEIRO e
SALOME MARIA MONTEIRO, em desfavor de JOSE LEITE BRAGA, NELI
RODRIGUES BRAGA, JOSE GREGORIO DE FREITAS, LAZARA ALVES DE
FREITAS, IRACI RODRIGUES DE SOUZA, ELMIRA TEODORO DE SOUZA,
EDIVANILDO TEODORO DE SOUZA, OSIAS ALVES DE MACESO, EDITE DA
CORTE ALVEZ, CLODOALDO BUENO DE MORAES, MARIVONE FRANCISCA
DAMASCENO DE MORAES, MANOEL CRUZ DA SILVA, DIVACI ETERNA DA
SILVA, JOSE JORGE DA SILVA, e MARIO OROZINO DA SILVA.

Na inicial, alegaram os Requerentes que sdo legitimos senhores e
possuidores a justo titulo de uma parte de terras em comum entre eles e 0s
Requeridos, denominada 'Fazenda Campo Redondo’, localizada no Municipio
de Ivolandia.

Pediram pela procedéncia dos pedidos iniciais, a fim de ser
prolatada sentenca homologatéria de divisdo, determinando os quinhées de
cada um dos condéminos.

Inicialmente, defende o Recorrente a nulidade absoluta do feito,
em decorréncia da falta de inclusdo de um dos condominos do condominio
em discussado, o Sr. Pedro Teixeira Bastos, no polo passivo da lide.

Sabe-se, todavia, que vigora no sistema processual brasileiro a
regra de que a nulidade dos atos processuais somente deve ser decretada
quando houver prejuizo as partes, aplicando-se o principio pas de nulitté
sans grief.

(..)

Na presente hipdtese, ndo cuidou o Recorrente de demonstrar o
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prejuizo sofrido pelas partes em decorréncia da falta de incluséo de um dos
condoéminos no polo passivo da lide.

Ademais, o condémino em questdo, o Sr. Pedro Teixeira Bastos,
prestou testemunho na audiéncia de instrucdo e julgamento realizada nos
presentes autos (midia gravada na movimentacdo 101), o que demonstra que
teve conhecimento do feito, e que ndo teve o interesse de ingressar na
demanda e demonstrar a ocorréncia de prejuizo.

Sabe-se que o comparecimento espontdneo da parte supre a
auséncia de citacdo, afastando a nulidade processual quando ndo
comprovado efetivo prejuizo.

Assim, ante a auséncia de comprovacdo do prejuizo, incabivel a
alegacao de nulidade do feito" (fls. 2.040/2.042).

Nesse contexto, ultrapassar os fundamentos do acérdao para acolher as
teses sustentadas pelo recorrente demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria,
procedimento inviavel em recurso especial, conforme disposto na Stimula n° 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

ACAO DIVISORIA. ARGUICAO DE NULIDADES. NAO INTIMACAO DA PARTE.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA N. 83/STJ. CITACAO DOS CONDOMINOS. REVISAO
DAS PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Sumula n. 7/STJ na hipétese em que a apreciagcdo da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatoérios
produzidos ao longo da demanda.

2. Em respeito ao principio da instrumentalidade das formas, somente se
reconhece eventual nulidade de atos processuais caso haja a demonstragdo
efetiva de prejuizo pela parte interessada. Incidéncia da Sumula n. 83/ STJ.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp 1.402.089/GO, Rel.

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em

11/11/2014, DJde de 24/11/2014 - grifou-se).

"SOCIEDADE DE FATO. ACAO PROPOSTA POR TRES IRMAOS CONTRA OS
SUCESSORES DE OUTRO. PROVA DA EXISTENCIA DA SOCIEDADE.
CONSENTIMENTO DAS MULHERES DOS AUTORES CASADOS.
SUPRIMENTO. POSSIBILIDADE. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA
PARCIAIS. INACOLHIMENTO.

- Pelo principio da instrumentalidade das formas e dos atos processuais, nao
se acolhe a preliminar de incapacidade processual pela falta de
consentimento das mulheres dos co-autores casados, se as mesmas
comparecem ao feito, ratificando os atos praticados. 'Pas de nullité sans
grief. Precedentes do STJ.

(..)

- Pretensdo de qualificar-se a sociedade de fato como comunhdo condominial.
‘Animus’' dos interessados envolvidos a exigir o reexame de matéria
probatéria (sumula n.° 07-STJ).

Recursos especiais ndao conhecidos” (REsp 203.929/PR, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, Quarta Turma, julgado em 20/3/2001, DJ de
20/8/2001 - grifou-se).

"Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Acdo de divisdo. Citagdo.
Nulidade.

1. No exame da admissibilidade do recurso especial, pela alinea a) do
permissivo constitucional, é possivel enfrentar o mérito da causa para
verificar eventual contrariedade a legislacdo federal.

2. Infrutifera a tentativa de anular os atos processuais por alegado vicio na
citagcdo. As apontadas irregularidades ndo restaram caracterizadas, estando
devidamente afastadas no Acérddao, além de estar comprovado que o ato
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atendeu a finalidade, ndo causando qualquer prejuizo.

3. Os temas contidos nos artigos 225, VI, e 239, III (antes da alteragdo da Lei
n°® 8.710/93), do Cédigo de Processo Civil, carecem do indispensdvel
prequestionamento, ndo podendo ser examinados no recurso especial.

4. Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado, face a auséncia do cotejo
analitico e da demonstracdo de identidade fdtica entre os arestos.

5. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AgRg no Ag 321.076/MG, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma, julgado
em 19/12/2000, DJ de 19/3/2001 - grifou-se).

De igual maneira, ndo se pode rever, em recurso especial, o teor da prova
pericial produzida mediante contraditério, haja vista o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Nao prosperam, portanto, as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.

Por fim, quanto a peticao de fls. 2.224/2.229, formulada por
EDINAMAR TEODORO DE SOUZA, cumpre ressaltar que eventual assistente
litisconsorcial recebe o processo no estado em que se encontra, de modo que, no
caso, nao pode haver aditamento ou inovacao as razées do agravo interno, ante a
preclusao, cumprindo asseverar que, na instancia especial, nao é possivel abrir
nova fase de instrucao, dada a vedacao ao reexame de fatos e provas, sendo certo
também que mesmo as matérias de ordem puablica necessitam de
prequestionamento para serem apreciadas em recurso especial, fundamentos que
prejudicam as alegacdes aventadas no petitorio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.456.801 / GO

Numero Registro: 2023/0285833-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
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: EDIVANILDO TEODORO DE SOUZA

: FERNANDO COSTA MARTINS - GO041515

: JOVELINO TIMOTEO MONTEIRO

: SALOME MARIA MONTEIRO

: LAZARO GONGCALVES DOS REIS FILHO - GO044826

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIVISAO E DEMARCAGAO

AGRAVO INTERNO

: EDIVANILDO TEODORO DE SOUZA

: FERNANDO COSTA MARTINS - GO041515

: JOVELINO TIMOTEO MONTEIRO

: SALOME MARIA MONTEIRO

: LAZARO GONGALVES DOS REIS FILHO - GO044826

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 12/03/2024 a 18
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 19 de marco de 2024
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