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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
DECISAO MANTIDA. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS. PENA-
BASE MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FRACAO SUPERIOR A
1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA. TRANSPORTE DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS DENTRO DO PAINEL DO
VEICULO. REINCIDENCIA DO REU.CONSIDERACAO COMO
AGRAVANTE E COMO IMPEDITIVO DE APLICACAO DA MINORANTE
DO ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/2006. BIS IN IDEM.
INOCORRENQIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E certo que no caso de fundamentacdo baseada na
quantidade e/ou natureza dos entorpecentes, aplica-se o art. 42 da Lei n.
11.343/06, cuja norma prevé a preponderancia de tais circunstancias em
relacdo as demais previstas no art. 59 do Cddigo Penal, cabendo ao
magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas
quando identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares
do tipo penal basico. Por outro lado, quanto a fracdo de aumento da pena-
base, no siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
estabeleceram dois critérios de incremento da pena-base, por cada
circunstancia judicial valorada negativamente, sendo o primeiro de 1/6
(um sexto) da minima estipulada e outro de 1/8 (um oitavo), a incidir sobre
o intervalo de apenamento previsto no preceito secundario do tipo penal
incriminador, ressalvadas as hipoteses em que haja fundamentagéo
idbnea e bastante que justifique aumento superior as fragdes acima
mencionadas, como no caso dos autos.

In casu, as circunstancias do delito, em que as drogas estariam
escondidas dentro do painel do veiculo em grande quantidade e em se
tratando de mais de 30kg de cocaina, a serem transportadas para outro
Estado da Federagao, é fundamento idoneo para a exasperagao da pena-
base e adogao da fragdo acima de 1/6, sobretudo considerando que o art.
59 do Cddigo Penal nado atribui pesos absolutos a cada uma das
circunstancias judiciais a ponto de ensejar uma operagao aritmética
dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito, de modo que
nao ha impedimento a que o magistrado fixe a pena-base no maximo
legal, ainda que tenha valorado tdo somente uma circunstancia judicial,
desde que haja fundamentacgao idénea e bastante para tanto.
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Dessa forma, considerando o minimo e maximo da pena do
delito de trafico ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de reclusdo, a majoragao
da pena-base quanto as circunstancias do delito acima expostas, em 1
ano e 3 meses, mostra-se razoavel, pois a fundamentagcéo apresentada
esta em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/06 e com
o entendimento desta Corte de que a quantidade e natureza da droga
apreendida deve ser considerada na fixacao da reprimenda. Precedentes.

2. O § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de
causa especial de redugao da pena, hipétese denominada pela doutrina
como "trafico privilegiado". Para que o réu possa ter o beneficio da
diminuicdo, devera cumprir, cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam:
(a) ser primario; (b) possuir bons antecedentes; (c) ndo se dedicar a
atividades criminosas; (d) ndo integrar organizagcao criminosa. Os dois
pressupostos iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta
verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a
conclusdo se ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas
ultimas condi¢des, a analise envolve apreciagdo subjetiva do Magistrado
processante, a partir dos elementos de convicgao existentes nos autos,
para aferir se o apenado se dedica as atividades criminosas ou integra
organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, a Corte estadual ressaltou que se trata
de réu reincidente, o que demonstra que possui vida pregressa de
dedicagao a vida criminosa. Dessa forma, verifico que ndo ha ilegalidade
na vedagao da causa de diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/06, haja vista que as instancias ordinarias fundamentaram
concretamente a negativa da benesse, de acordo com o entendimento
deste Superior tribunal de Justica.

3. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que
"ndo constitui infragdo ao principio do non bis in idem a utilizagdo do
instituto da reincidéncia, ao mesmo tempo, como agravante e como causa
impeditiva da diminuigdo da pena"” (AgRg no HC n. 650.717/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 25/4/2022).

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Dessa forma, considerando o minimo e maximo da pena do
delito de trafico ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de reclusdo, a majoragao
da pena-base quanto as circunstancias do delito acima expostas, em 1
ano e 3 meses, mostra-se razoavel, pois a fundamentagcéo apresentada
esta em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/06 e com
o entendimento desta Corte de que a quantidade e natureza da droga
apreendida deve ser considerada na fixacao da reprimenda. Precedentes.

2. O § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de
causa especial de redugao da pena, hipétese denominada pela doutrina
como "trafico privilegiado". Para que o réu possa ter o beneficio da
diminuicdo, devera cumprir, cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam:
(a) ser primario; (b) possuir bons antecedentes; (c) ndo se dedicar a
atividades criminosas; (d) ndo integrar organizagcao criminosa. Os dois
pressupostos iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta
verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a
conclusdo se ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas
ultimas condi¢des, a analise envolve apreciagdo subjetiva do Magistrado
processante, a partir dos elementos de convicgao existentes nos autos,
para aferir se o apenado se dedica as atividades criminosas ou integra
organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, a Corte estadual ressaltou que se trata
de réu reincidente, o que demonstra que possui vida pregressa de
dedicagao a vida criminosa. Dessa forma, verifico que ndo ha ilegalidade
na vedagao da causa de diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/06, haja vista que as instancias ordinarias fundamentaram
concretamente a negativa da benesse, de acordo com o entendimento
deste Superior tribunal de Justica.

3. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que
"ndo constitui infragdo ao principio do non bis in idem a utilizagdo do
instituto da reincidéncia, ao mesmo tempo, como agravante e como causa
impeditiva da diminuigdo da pena"” (AgRg no HC n. 650.717/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 25/4/2022).

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RAIMUNDO AFONSO DE
CARVALHO FILHO contra decisao singular por mim proferida, as fls. 1.113/1.127, em
gue nao conheci do habeas corpus.

No presente recurso, o agravante insiste na tese de ilegalidade na exasperagao
da pena-base acima do minimo legal sem fundamentacéo idénea, bem como da
negativa de aplicagdo do redutor do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 no percentual
maximo de 2/3 (dois tergos).

Argumenta que o fato de o transporte dos entorpecentes ocorrer dentro do
painel do veiculo nao justifica a negativacdo do vetor sob tal argumento, visto que se
mostra inerente ao préprio tipo penal que foi condenado.

Acrescenta que a quantidade de entorpecente apreendido - 30.084g (trinta mil e
oitenta e quatro gramas) de cocaina, nao restou aferida pelo magistrado sentenciante
conforme determina o artigo 42 da Lei 11.343/06, logo a pena-base restou exasperada
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tdo somente pelo modo que se deu o crime (circunstancias do crime) desacompanhada
de qualquer fundamentagao idénea que justificasse tal aumento.

Subsidiariamente, sustenta que, embora ausente previsdo legal acerca da
fracdo de aumento da pena-base para cada circunstancia valorada negativamente, o
incremento em patamar diferente de 1/6 (um sexto) da pena minima em abstrato exige
fundamentacao concreta, o que nao se deu no caso dos autos.

Alega, ainda, que, os fundamentos apresentados pelo Tribunal de Justica para
negar e afastar a incidéncia da causa de diminuigdo de pena prevista no artigo 33, §4°,
da Lei 11.343/06 s&o inidoneos, pois preenchidos os requisitos legais para a aplicagéo
da referida benesse ao paciente.

Pondera a existéncia de bis in idem na utilizagao da reincidéncia utilizada como
agravante na segunda fase da dosimetria, bem como para afastar o reconhecimento do
trafico privilegiado.

Requer, assim, "o processamento e provimento do presente agravo regimental
para que seja reformada a r. decisdo agravada, a fim de submeter a matéria ao crivo do
o6rgdo colegiado e, ao final, seja concedida ordem de habeas corpus para
redimensionar a pena-base para o minimo legal e, na terceira fase reconhecer a
minorante do trafico privilegiado. Em tempo, manifesta desde ja que sejam os autos
inclusos em sessdo por videoconferéncia para que a causidica possa acompanhar e
levantar questbes de ordem, se necessario, por conseguinte sua intimagdo da data e
horario da solenidade de julgamento” (fls. 1.132/1.137).

E o relatério.
VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem o0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Conforme afirmado no decisum agravado, esta Corte Superior ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, porém ressalta a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de
locomogao do paciente, o que nao é o caso dos autos.

A irresignacéo cinge-se acerca da redug¢ao da redugao da pena-base ao minimo
legal ou a aplicagdo da fracdo de 1/6 para cada vetorial negativa, bem como o
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.

11.343/06, com a consequente alteragao do regime prisional para o0 menos gravoso.
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Com efeito, consta dos autos que, o agravante foi preso em flagrante, convertido
em preventiva, e denunciado, pois transportava, juntamente com o corréu, 30 tabletes
de cocaina — 4.006g (quatro mil e seis gramas), acondicionada em 4 (quatro) invélucros
de plastico; 26.078g (vinte e seis mil e setenta e oito gramas), acondicionadas em 26
(vinte e seis) involucros de plasticos (fl. 23).

Diante disso, foi condenado por trafico de drogas, tendo o magistrado de
primeiro grau condenado o agravante a pena de 7 anos, 3 meses e 15 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, mantida a custodia cautelar, conforme se verifica

no que interessa:

“A peca incoatora esta assim redigida, verbis:

“Relata o incluso Inquérito Policial, que no dia 03 de fevereiro de
2019, porvolta das 19h30min, no Posto da PRF, nesta cidade,
os Denunciados RAIMUNDO AFONSODE CARVALHO FILHO e
WESLEY BATISTA DE BELEM VARGAS traziam consigo e/ou
transportavam drogas, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, entre Estados da
Federacgéo, valendo-se da associagcdo de duas pessoas para o
fim de praticar, reiteradamente ou ndo, o crime de trafico de
drogas.

Por ocasido dos fatos, relata o procedimento policial que uma
equipe de policiais rodoviarios federais estava realizando
abordagens de rotina, no local supracitado, quando foi dada
ordem de parada a um veiculo de marca Fiat IDEA, de placa:
OLE-5511/Belo Horizonte — MG, de cor branca, chassi:
9BD1351CD2238798. Tendo o veiculo parado um pouco mais a
frente.

Durante a abordagem os policiais perceberam que o0s dois
ocupantes do veiculo, ora Denunciados, aparentavam estar
nervosos, contando histérias desconexas dizendo que eram
sécios de empresas de seguranga. Diante da atitude suspeita
dos dois individuos os policiais resolveram fazer uma revista
minuciosa no automével, oportunidade em que foi percebido
que o painel do veiculo havia sido alterado, sendo verificado
que havia um esconderijo no mesmo, no qual foram
encontrados 30 (TRINTA) TABLETES DESUBSTANCIA
ANALOGA A COCAINA.

[

[-]

CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA (Art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06):

Sobre o reconhecimento da causa de diminui¢cdo de
pena, por questbes de politica criminal, a intengdo do
legislador é conceder um privilégio ao pequeno traficante
ou aquele que tenha sido flagrado pela primeira vez, "(...)
ainda ndo envolvido em maior profundidade com o mundo
criminoso, de forma a lhe propiciar uma oportunidade mais
rapida de ressocializagdo" ("Legislagéo criminal especial
comentada: volume unico/Renato Brasileiro de Lima - 4?2
ed., Salvador, 2016, pag. 756).

Para que o ocorra a sua incidéncia o acusado
devera ser primario, possuir bons antecedentes e ndo se
dedicar a atividade criminosa, nem mesmo integrar
associagéo criminosa.

A reducédo de pena é direito subjetivo do réu que
preenche seus requisitos, ndo sendo uma faculdade do
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Julgador.

No caso, inviavel o reconhecimento da causa
especial de redugao de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n° 11.343/06, considerando que os réus sao
reincidentes, conforme se extrai de suas certidoes de
antecedentes criminais (f. 133).

O denunciado Raimundo Afonso foi condenado
na Comarca de Cuiaba/MT no processo n° 0015415-
94.2012.8.11.42, relativo a fato ocorrido em data de
01/01/2011, cuja sentenca que lhe aplicou as sangées
penais previstas nos artigos 35, c/c art. 40, V, da Lei
11.343/06, transitou em julgado em 14.07.2014, razdo
pela qual incide em desfavor do acusado a
circunstancia agravante da reincidéncia (art. 61, I, do
CP), ei que o fato praticado neste procedimento foi
posterior ao transito em julgado da condenacgao
anterior (art. 63 do CP), e ainda ndo passou o prazo de
05 (cinco) anos, entre a data do cumprimento da pena
(15.01.2016) e o cometimento de desse crime, conforme
art. 64, I, do CP.

Da mesma forma é o réu Wesley Batista, vez que foi
condenado na Comarca de Caceres/MT no processo n°
2010/81, por fato ocorrido em 02.06.2010, cuja sentenga
que lhe aplicou as sang¢bes penais previstas nos artigos
288 e 157, § 2° I, Il e IV, ambos do CP, transitou em
Jjulgado em 17.11.2010, razéo pela qual incide em desfavor
do acusado a circunstancia agravante da reincidéncia (art.
61, |, do CP).

Diante de situagado evidenciada, portando, alem
de estar afastada a benesse prevista no art. art. 33, §
4° da Lei n° 11.343/06, encontram-se os denunciados
incursos na circunstancia agravante prevista no art. 61, I,
do Codigo Penal, a qual devera ser reconhecida e valorada
durante o processo de dosimetria das suas penas em
concreto.

[..]

Primeiramente do acusado RAIMUNDO AFONSO
DE CARVALHO FILHO:

Analisando as diretrizes tracadas pelo artigo 42
da Lei 11.343/06 e artigo 59 do Cddigo Penal, verifico o
seguinte:

Culpabilidade: Inerente a espécie;

Antecedentes: o réu responde a outra agdo penal,
inclusive com sentenga condenatoria transitado em julgado
antes da pratica desse crime (processo n°), contudo, sera
valorada na segunda fase do procedimento trifasico, sob
pena de bis in idem.

Conduta social: ndo foi apurada;

Personalidade do agente: ndo ha elementos que
permitam aferi-la;

Motivos: inerente ao crime.

Circunstancias: graves, vez que o0 réu
transportava expressiva quantidade de droga ilicita,
escondida no painel do veiculo, que foi
cuidadosamente preparado para driblar a fiscalizagao
da policia, situacao a demonstrar que a ac¢do foi
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previamente planejada por pessoa(s) especializada(s)
nesse tipo de crime.

Consequéncias do crime: nao foi possivel identifica-
las, ja que a vitima é a sociedade; Comportamento da
vitima: ndo ha que se cogitar acerca do comportamento de
vitima.

Assim, fixo a pena-base em 06 (seis) anos e 03
(trés) meses de reclusao e pagamento de dias-multa a
ser quantificado apenas na ultima fase da dosimetria.

Agravantes e Atenuantes: Tendo concorrido a
atenuante da confissao espontanea prevista no artigo
65, Ill, alinea “d”, do CP, com a agravante da
reincidéncia, prevista no art. 61, I, do CP, verifico que
elas se equivalem, razao pela qual mantenho a pena
anteriormente dosada. Causas de Aumento e
Diminui¢cdo de Pena: Verifico a inexisténcia de causas
diminuicao de pena.

Concorreu a causa de aumento de pena prevista no
art. 40, V, da Lei 11.343/06, circunstancia concreta que
justifica o aumento da reprimenda em 1/6 (um sexto),
referente a natureza interestadual do delito.

Assim, torno definitiva a pena em 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e o pagamento
de 730 (setecentos e trinta) dias-multa, cada um
equivalente a 1/30 do salario minimo vigente a época do
fato.

Regime Inicial de Cumprimento da Pena:

Em vista do disposto no artigo 33, § 2° “a”, do
Cddigo Penal, o réu devera iniciar o cumprimento da pena
privativa de liberdade anteriormente dosada em regime
FECHADO, dada a sua reincidéncia.

Deixo de efetuar a detragdo prevista no § 2° do art.
387 do Cédigo de Processo Penal, vez que a mesma néo é
capaz de alterar o regime anteriormente fixado” (fls. 20/34).

A Corte Estadual, por sua vez, deu parcial provimento ao recurso de apelacao
do agravante, apenas para fixar o regime prisional semiaberto para cumprimento de

pena, sob os seguintes fundamentos:

“2 Da dosimetria.

PRIMEIRA FASE. PENA-BASE (PARCIALMENTE
REDUZIDA). Relativamente a fase inicial da fixagdao da
reprimendas , a unica vetorial desvalorada na origem —
circunstancias do delito — encontra fundamento fatico-
juridico suficiente (“expressiva quantidade de droga
ilicita”) e arrimo na prova dos autos (laudo pericial),
razdo pela qual mantenho o quantum das penas-base,
devidamente fixados (para cada apelante) em 06 (seis)
anos e 03 (trés) meses de recluséo.

SEGUNDA FASE (01 ATENUANTE E 01
AGRAVANTE). Na fase intermediaria da fixagcdo das
reprimendas, foram reconhecidas na origem a
atenuante da confissdo espontanea (art. 65, lll, d, do
CP7 ), em favor apenas do 1° apelante, e a agravante da
reincidéncia (art. 61, I, do CP8 ), em desfavor dos dois
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apelantes.

CONFISSAO (RECONHECIMENTO INVIAVEL). No
que se refere ao pleito de reconhecimento da confissao
espontanea, formulado pelo 2° apelante (Weslen), néao
merece acolhida, pois manteve em juizo a versdo da
negativa de participagéo delitiva.

REINCIDENCIA (DECOTE INVIAVEL). Da mesma
forma, impbe-se a rejeicdo dos pedidos de afastamento da
agravante da reincidéncia. No ponto, a defesa incorreu em
equivoco interpretativo da norma de regéncia (art. 64 do
CP9 ). Sua literalidade né&o permite outra interpretagéo,
sendo a de que o periodo depurador inicia-se a partir da
extingdo da pena (e ndo do transito em julgado, tese
sustentada nas razbes recursais).

SUMULA 231 DO STJ. INCONSTITUCIONALIDADE
(PLEITO PREJUDICADQ). Como ndo houve alteragéo da
pena nessa fase, resulta prejudicado o pleito de
reconhecimento da inconstitucionalidade da Sumula 231 do
STJ.

TERCEIRA FASE (01 MAJORANTE). Na fase final
da dosimetria, resultou devidamente reconhecida a
majorante do ftrafico interestadual (art. 40, V, da Lei
11.343/2006).

_ TRAFICO PRIVILEGIADO (RECONHECIMENTO
INVIAVEL). Também nao merece acolhida o pleito de
reconhecimento do trafico privilegiado (art. 33, §4° da
Lei 11.343/2006), pois incide em desfavor dos apelantes
a agravante da reincidéncia (art. 61, I, do CP), aqui
mantida, considerada obice legal ao acolhimento
daquela causa de diminui¢ao de pena.

Assim, rejeito o pleito de redugdo das reprimendas.

3 Da substituicdo da pena privativa de liberdade.

REQUISITOS (DESCUMPRIDOS). CONVERSAO
(REJEITADA). Também nao merece acolhida o pleito
recursal (formulado pelos apelantes) de converséao da pena
privativa de liberdade em sancgées restritivas de direito.

Com efeito, os apelantes deixaram de preencher as
condigcbes cumulativas necessarias ao deferimento da
benesse (art. 44, caput e incisos I, Il e Ill, do CP10). Aléem
de descumprir o critério objetivo, diante do quantum final da
reprimenda ultrapassar o limite legal (ndo superior a quatro
anos), também persiste empecilhos de ordem subjetiva,
uma vez que subsiste vetorial desvalorada na origem
(culpabilidade) e séo reincidentes em crime doloso.

Assim, rejeito o pleito de substituicdo da reprimenda
corporal.

4 Da detragéo e do regime inicial.

Antes de analisar o pleito de detracdo, a melhor
técnica exige a prévia fixacdo do regime. REGIME INICIAL
(FECHADO). ALTERACAO PARA O SEMIABERTO
(REJEITADA). Mantenho o regime inicial fechado de
cumprimento da pena, como medida necessaria e
suficiente a reprovagédo e prevengado do crime. No que se
refere ao 1° Apelante (Raimundo), em que pese o quantum
da reprimenda (objetivamente) indicar o regime
intermediario (semiaberto), permanecem fatores relevantes
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(de ordem subjetiva) que o afasta, dada a manutengéo de
vetorial negativada na origem e da reincidéncia (art. 33,
§2° alinea a, e §3° do CP11). No que concerne ao 2°
Apelante (Wesley), além de detentor dos mesmos obices
de natureza subjetiva, também ostenta pena superior a 08
(oito) anos.

[..]

CASO CONCRETO (DESCONTO SUFICIENTE).
DETRACAO (FINALIDADE ALCANCADA).

REGIME SEMIABERTO (ACOLHIDO). Na espécie,
os apelantes foram cautelarmente recolhidos a prisédo em
03/02/2019 (id. 1109360 - Pag. 13) e mantidos segregados
durante toda a instrugdo criminal, sendo-lhes negado o
direito de recorrer em liberdade, nos termos da sentenga
proferida em 05/08/2019 (id. 1109360 - Pag. 263/299).

Promovendo, entdo, o desconto desse periodo
sobre o quantum das penas — aqui mantidas em 08 (oito)
anos, 06 (seis) meses e 02 (dois) dias de reclusdo (para
Wesley) e em 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze)
dias de reclusdo (para Raimundo) —, conclui-se que, ao
tempo da sentengca, somente o 2° apelante (Wesley)
alcancaria a alteragdo de balizamento (pois restaria
exatamente 08 anos de pena a ser cumprida, quantum
indicativo do regime semiaberto).

Aqui, chega-se a seguinte situagéo de perplexidade:
o detentor da pena mais elevada (Wesley) iniciaria seu
cumprimento em regime semiaberto, ao passo que o da
pena mais branda (Raimundo) iniciaria no fechado. A
manutengdo desse quadro incidiria em patente violagdo a
isonomia. Ambos ostentam as mesmas condigcbes de
ordem subjetiva (vetorial negativa e reincidéncia). E,
objetivamente (quantum final), n&o seria equénime
franquear a benesse exclusivamente aquele de conduta
mais reprovavel. Entdo, a excepcionalidade do caso
concreto permite a extensdo do beneficio a Raimundo (art.
580 do CPP20).

Dessa forma, mediante detragdo do periodo de
prisdo cautelar, acolho, em favor dos apelantes, o pleito de
alteragdo do regime inicial de cumprimento de pena para o
semiaberto.

Assim, acolho o pleito de detracao, com o fim de
alterar o regime de cumprimento de pena para o
semiaberto.

4 Do direito de recorrer em liberdade.

FUNDAMENTACAO (IDONEA). Em que pesem 0s
pleitos de concesséo do direito de recorrer em liberdade, a
defesa ndo olvidou apresentar qualquer razdo de pedir.
Ademais, os requisitos do fumus comissi delicti, do
periculum libertatis e da necessidade encontram
fundamentacdo idénea na sentenga, sobretudo, porque
responderam o processo cautelarmente segregados.

Assim, mantenho a segregacdo cautelar imposta
aos apelantes” (fls. 176/178).

Sobre a pena aplicada ao agravante, o ordenamento juridico ndo estabelece um
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critério objetivo ou matematico para a dosimetria da pena, sendo admissivel certa
discricionariedade do érgéo julgador, desde que baseado em circunstancias concretas
do fato criminoso, de modo que a motivagdo do édito condenatdrio oferegca garantia
contra os excessos e eventuais erros na aplicagao da resposta penal.

Com efeito, a dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico
descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal — CP, cabendo ao Magistrado
aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando identificar dados
que extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

Sendo assim, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano
e sem a necessidade de incursao probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

No delito de trafico de drogas ndo ha ilegalidade na exasperagao da pena-base
acima do minimo legal com fulcro no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, uma vez que a
quantidade e a natureza da droga apreendida é fundamento idéneo para exasperar a
pena-base e deve preponderar sobre as demais circunstancias judiciais, nos exatos
termos do art. 42, da Lei n. 11.343/2006.

Por outro lado, quanto a fragdo de aumento da pena-base, no siléncio do
legislador, a doutrina e a jurisprudéncia estabeleceram dois critérios de incremento da
pena-base, por cada circunstancia judicial valorada negativamente, sendo o primeiro de
1/6 (um sexto) da minima estipulada e outro de 1/8 (um oitavo), a incidir sobre o
intervalo de apenamento previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador,
ressalvadas as hipoteses em que haja fundamentagao idonea e bastante que justifique
aumento superior as fragdes acima mencionadas, como no caso dos autos.

No caso dos autos, as circunstancias do delito, em que as drogas estariam
escondidas dentro do painel do veiculo em grande quantidade e em se tratando de
mais de 30kg de cocaina (fl. 23), a serem transportadas para outro Estado da
Federacdo, é fundamento idéneo para a exasperagcdo da pena-base e adogao da
fracdo acima de 1/6, sobretudo considerando que o art. 59 do Cédigo Penal nao atribui
pesos absolutos a cada uma das circunstancias judiciais a ponto de ensejar uma
operacao aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito, de
modo que nao ha impedimento a que o magistrado fixe a pena-base no maximo legal,
ainda que tenha valorado tdo somente uma circunstancia judicial, desde que haja
fundamentacao idénea e bastante para tanto.

Assim, sendo, considerando o minimo e maximo da pena do delito de trafico
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ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de reclusdo, a majoragdo da pena-base quanto as
circunstancias do delito acima expostas, em 1 ano e 3 meses, mostra-se razoavel, pois
a fundamentagao apresentada estda em consonéancia com o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/06 e com o entendimento desta Corte de que a quantidade e natureza da droga
apreendida deve ser considerada na fixacdo da reprimenda.

A propdsito, colaciono recentes julgados da Quinta Turma deste STJ quanto ao

tema:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE

DROGAS. MULTIRREINCIDENCIA. AUMENTO
PROPORCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O agravante pretende o redimensionamento da
pena-base, bem como a diminuigdo do aumento promovido
pela agravante da reincidéncia na segunda fase da
dosimetria da pena.

2. A individualizagdo da pena €& uma atividade
vinculada a parémetros abstratamente cominados pela lei,
sendo  permitido ao  julgador, contudo, atuar
discricionariamente na escolha da sang¢&o penal aplicavel
ao caso concreto, apdés o exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisdo motivada.

3. Dessarte, ressalvadas as hipéteses de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes
Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria.

4. Na hipotese, verifica-se que a pena-base do
delito de trafico de drogas foi elevada em 1/3 acima do
minimo legal, em razdao da valoragdao negativa da
quantidade e natureza da droga apreendida - 1kg de
cocaina. Nesse contexto, proporcional o aumento
promovido a consideravel quantidade de droga
encontrada em poder do paciente, nao havendo se falar
em exagero ou descumprimento dos vetores do art. 59
do Coédigo Penal e do art. 42, da Lei n. 11.343/2006.

5. Do mesmo modo, ndo ha ilegalidade na elevagéo
da pena em 1/3 - na segunda fase da dosimetria - quando
motivada na multirreincidéncia do réu, que registra duas
condenacobes definitivas.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 743.716/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 20/6/2022.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT,
C.C. ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N. 11.343/2006.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ART. 42, DA LEI DE
DROGAS E ART. 59, DO CODIGO PENAL. QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. ORDEM CONCEDIDA PARA
READEQUAR A FRACAO DE EXASPERACAO PUNITIVA.
FRACAO PROPORCIONAL. CAUSA DE DIMINUICAO DA
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PENA DO TRAFICO PRIVILEGIADO. ART. 33, § 4.°, DA
LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. AGENTE
ENVOLVIDO COM ORGANIZACAO CRIMINOSA. MODUS
OPERANDI DO  DELITO. REEXAME  FATICO-
PROBATORIO INVIAVEL. REGIME PRISIONAL INICIAL
FECHADO. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA
JUSTIFICOU O RECRUDESCIMENTO DA MODALIDADE
CARCERARIA. SUBSTITUICAO DA PRISAO POR PENAS
ALTERNATIVAS. REQUISITO OBJETIVO DA MEDIDA
NAO ATENDIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- A revisdo da dosimetria da pena somente é
possivel em situagbes excepcionais de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra
de plano, sem maiores incursbes em aspectos
circunstanciais ou faticos e probatérios (HC 304.083/PR,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
12/3/2015). Nesse contexto, a exasperagdo da pena-base
deve estar fundamentada em dados concretos extraidos da
conduta imputada ao acusado, os quais devem desbordar
dos elementos proprios do tipo penal.

- A ponderagdo das circunstéancias judiciais ndo
constitui mera operacdo aritmética, em que se atribuem
pesos absolutos a cada uma delas, mas sim exercicio de
discricionariedade vinculada, devendo o Direito pautar-se
pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo
elementar senso de justica. Precedentes.

- O entendimento desta Corte firmou-se também
no sentido de que, na falta de razdo especial para
afastar esse parametro prudencial, a exasperagdo da
pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais
negativas, deve obedecer a fracao de 1/6 sobre o
minimo legal, para cada circunstéancia judicial negativa.
O aumento de pena superior a esse quantum, para
cada vetorial desfavorecida, deve apresentar
fundamentacao adequada e especifica, a qual indique
as razées concretas pelas quais a conduta do agente
extrapolaria a gravidade inerente ao teor da
circunstéancia judicial.

- Na hipotese, a pena-base do agravante foi
exasperada no dobro do minimo legal, pelo
desfavorecimento da quantidade expressiva de droga
apreendida, quase 100 kg de maconha (fl. 490). O
fundamento utilizado para promover o incremento da pena
do agravante é, de fato, motivagdo para algum quantum de
exasperacdo, até mesmo em patamar superior ao
prudencialmente recomendado. Porém, esse fundamento
néo autoriza a valoragdo negativa de mais do que um vetor
e nem a fragdo de aumento empregada na origem.

- Correta a concessao da ordem, de oficio, para
corrigir a fragdo de exasperagdo da pena-base do
agravante, para o patamar mais adequado e
proporcional de 1/2 sobre o minimo legal, pelo
desfavorecimento da quantidade da droga apreendida.

- A incidéncia da minorante prevista no § 4°, do art.
33, da Lei n. 11.343/2006, pressupbe que o agente
preencha os seguintes requisitos: a) seja primario; b) de
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bons antecedentes; c) ndo se dedique as atividades
criminosas; e d) nem integre organizagdo criminosa.

- A Corte local concluiu, com base em elementos
concretos presentes nos autos, que o agravante praticava
o trafico de drogas vinculado a organizagdo criminosa.
Nesse sentido, apontou ndo somente a apreenséo de
relevante  quantidade de droga, mas também
peculiaridades do modus operandi do delito que indicavam
a experiéncia do agente no exercicio da traficancia,
notadamente, o fato de a droga (destinada a outro Estado
da Federagdo) ser ftransportada em compartimento
adredemente preparado do veiculo e de o delito ter sido
praticado em comparsaria com corréu cooptado pelo
agravante.

- A reforma do juizo de fato firmado na origem,
inclusive, no sentido de afastar a conclusdo de que o
material  entorpecente  estaria  acondicionado em
compartimento do veiculo prévia e especialmente
organizado para o transporte, ademais, demandaria
reexame fatico-probatdrio, para o qual a via estreita, de
cognigdo sumaria, do writ, ndo se presta.

- Reduzindo-se a pena-base do agravante, e
mantidos os demais termos da dosimetria feita na origem, a
Sua nova reprimenda final resultou no patamar de 7 anos, 3
meses e 15 dias de recluséo, e 729 dias-multa.

- Quanto a forma de cumprimento da pena privativa
de liberdade, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que a valoracdo negativa da
quantidade e natureza dos entorpecentes constitui fator
suficiente para a determinagdo de regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade mais gravoso.

- Na espécie, o recrudescimento do regime prisional
inicial justificou-se pela quantidade da droga apreendida,
sopesada na primeira fase da dosimetria, razdo pela qual
ficou mantido o regime fechado, na esteira do disposto no
art. 33, § § 2° e 3° do Codigo Penal c.c. o 42 da Lei n.
11.343/2006.

- Nédo foi atendido o requisito objetivo para a
substituicdo da prisdo por penas alternativas, previsto no
art. 44, inciso I, do Cdédigo Penal.

- Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 762.047/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PEDIDO DE APLICACAO DA FRACAO DE
1/8 (UM OITAVO) PARA MAJORAR A PENA-BASE.
AUMENTO DA BASILAR PAUTADO NA
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO E NOS
ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS. AUSENCIA DE
DESPROPORCIONALIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. ALEGACAO DE SER O
PACIENTE NAO REINCIDENTE. NECESSIDADE DE
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REEXAME DE PROVAS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, V, DA LEI DE DROGAS.
ACERVO PROBATORIO QUE ATESTA A OCORRENCIA
DE TRAFICO INTERESTADUAL. MODIFICACAO A
DEMANDAR REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios
fundamentos.

Il - Pedido de aplicagéo da fragdo de 1/8 (um oitavo)
para majorar a pena-base. E cedico que a pena-base deve
ser fixada concreta e fundamentadamente (art. 93, inciso
IX, Constituicdo Federal), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal brasileiro,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencgdo do delito. Assim, para chegar a uma aplicagédo
justa da lei penal, o juiz sentenciante, dentro da
discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se, na
primeira fase da dosimetria, pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Coédigo Penal, bem
como o art. 42 da Lei de Drogas, indicando,
especificamente, dentro destes parédmetros, os motivos
concretos pelos quais as considera favoraveis ou
desfavoraveis, pois é justamente a motivagcdo da decisao
que oferece garantia contra 0s excessos e eventuais erros
na aplicagdo da resposta penal. Além disso, ndo se admite
a adogédo de um critério puramente matematico, baseado
apenas na quantidade de circunstancias judiciais
desfavoraveis, até porque de acordo com as
especificidades de cada delito e também com as condigcbes
pessoais do agente, uma dada circunstancia judicial
desfavoravel podera e devera possuir maior relevancia
(valor) do que outra no momento da fixagcdo da pena-base,
em obediéncia aos principios da individualizagdo da pena e
da propria proporcionalidade, como ocorreu no caso.
Precedentes.

lll - Na hipétese em foco, nao ha se falar em
desproporcionalidade no aumento da pena- base em
1/3 (um tergo), haja vista a grande quantidade de droga
apreendida - 12.091,35 g de cocaina e 10.190,00 g de
crack.

IV - Em relacdo a alegacdo de que o paciente néo
ser reincidente, ndo ¢é possivel acolher a referida
argumentacgdo, pois ela diverge frontalmente da premissa
posta pela Corte originaria. Em verdade, a alteragdo do
julgado, como pretende a defesa, demanda reexame de
provas, medida interditada na via estreita do habeas
corpus.

V - Incidéncia da causa de aumento de pena
prevista no art. 40, V, da Lei de Drogas firmada no conjunto
fatico-probatério, de acordo com a Corte originaria, a qual
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destacou, para tanto, os dialogos captados por meio de
interceptacéo telefénica, a confissdo do paciente de que a
droga vinha de outra unidade federativa, bem como de
corréu, que dirigia o caminhdo que transportava o0s
entorpecentes.

Desta feita, o acolhimento da pretensdo defensiva
requer o revolvimento de provas, o que ndo é consentaneo
com a via eleita.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 756.178/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Quinta Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 17/11/2022.)

No mais, no que se refere a aplicacdo da causa redutora de pena na terceira
fase dosimétrica, o pleito ndo merece reforma.
Como cedico, o § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de causa

especial de redugdao da pena, hipétese denominada pela doutrina como "trafico

privilegiado". O dispositivo contém a seguinte redagao:

“Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste
artigo, as penas poderéo ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, desde que o0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizag&o criminosa."

Sendo assim, para que o réu possa ter o beneficio da diminuicdo, devera
cumprir, cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons
antecedentes; (c) ndo se dedicar a atividades criminosas; (d) ndo integrar organizagao
criminosa.

Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliagdo estritamente objetiva, basta
verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a concluséao se ele
preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas ultimas condigbes, a analise
envolve apreciacdo subjetiva do Magistrado processante, a partir dos elementos de
conviccao existentes nos autos, para aferir se o apenado se dedica as atividades
criminosas ou integra organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, a Corte estadual, ressaltou que se trata de réu
reincidente, o que demonstra que possui vida pregressa de dedicagao a vida criminosa.

Dessa forma, verifico que ndo ha ilegalidade na vedagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, haja vista que as
instancias ordinarias fundamentaram concretamente a negativa da benesse, de acordo
com o entendimento deste Superior tribunal de Justica.

A propésito, confiram-se os recentes julgados deste STJ:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO. BUSCA PESSOAL. TEMA NAO VERSSADO
NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. BUSCA
DOMICILIAR. CONSENTIMENTO QUANTO A ENTRADA.
ENTENDIMENTO DIVERSO. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28
DA LEI N. 11.343/06. INVIABILIDADE. APLICACAO DA
MINORANTE DO TRAFICO. REINCIDENCIA
VERIFICADA. REGIME FECHADO. RECRUDESCIMENTO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o demonstrado pela defesa, por meio
documental ou mesmo nas razées da impetracdo, que o
tema relativo a ilegalidade da busca pessoal foi tratado na
Corte de origem, afigura-se inviavel e vedada a analise
pretendida, sob pena de indevida supressdo de instancia.

2. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir
de legalidade, deve ser precedido da constatacdo de
fundadas razées que fornegcam razoavel certeza da
ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fa
tico anterior a invasdo fornecer elementos que permitam
aos agentes de seguranca ter certeza para além da duvida
razoavel a respeito da pratica delitiva no interior do imoével
é que se mostra viavel o sacrificio do direito constitucional
de inviolabilidade de domicilio.

3. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa
para a entrada no domicilio, que foi precedida de
campanas pelos policiais, além do que contou com
autorizagdo do proprio paciente. Modificar as premissas
faticas no sentido de concluir que o consentimento quanto
a entrada néo restou liviemente prestado, demandaria o
revolvimento de todo o contexto fatico/probatdrio dos autos,
expediente inviavel na sede mandamental.

4. Devidamente justificada a agédo policial, ndo ha
que se falar em ilicitude das provas dela decorrentes que
ensejaram a condenagdo do paciente, que deve ser
mantida.

5. E invidvel a desclassificacdo da conduta do
paciente para aquela prevista no art. 28 da Lei n.
11.343/06, tendo em vista que o réu néo ter reconhecido a
propriedade da droga encontrada, além da existéncia de
denuncia anbnima acerca da pratica de trafico, os policiais
verificaram que o imovel em que residia o paciente era
frequentemente visitado por usuarios de drogas, a
demonstrar a pratica de trafico. Demais disso, a pretenséao
de desclassificacdo implica revolvimento fatico-probatadrio,
vedado em sede de habeas corpus.

6. Verificada a reincidéncia do réu, correto o
afastamento da causa de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06. Da mesma forma,
referida circunstancia é apta a recrudescer o regime de
cumprimento da pena.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 874.243/SP, relator Ministro
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Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL INDEFERIDO
LIMINARMENTE. TRAFICO DE DROGAS (2,047 KG DE
MACONHA E 1, 298 KG DE COCAINA). DOSIMETRIA.
PRIMEIRA FASE. EXASPERACAO. QUANTIDADE E
NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
POSSIBILIDADE. TERCEIRA FASE. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO TRAFICO PRIVILEGIADO
(ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006). AFASTAMENTO.
REINCIDENCIA. FUNDAMENTO IDONEO. REGIME
FECHADO E INDEFERIMENTO DE SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA. QUANTUM DE PENA E REINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA QUE SE IMPOE.

1. Ndo deve ser alterada a decisdo hostilizada que
manteve a condenag¢do do agravante por trafico de drogas
em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 680 dias-multa;

inicialmente, porque ndo ha ilegalidade no
incremento da pena-base em 1/6, pela quantidade de
entorpecente apreendido (2,047 kg de maconha e 1,298 kg
de cocaina).

2. Ademais, sem razdo quanto a pretensdo de
incidéncia da causa de diminuicao de pena do trafico
privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006), em
razao da reincidéncia especifica do agravante.

3. Finalmente, considerando o quantum de pena
privativa imposta (6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo) e
a reincidéncia, inviavel o abrandamento do regime inicial
(art. 33, § 2° do CP) e a substituicdo da pena (art. 44, Il, do
CP).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 828.487/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 14/12/2023.)

Ressalta-se, ainda, que esta Corte possui entendimento no sentido de que "ndo
constitui infragdo ao principio do non bis in idem a utilizag&o do instituto da reincidéncia,
ao mesmo tempo, como agravante e como causa impeditiva da diminui¢do da pena” (
AgRg no HC n. 650.717/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de
25/4/2022).

A propésito, colaciono os seguintes julgados deste STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691 DO STF.
SUPERACAO. IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ARTS. 312 E
387, 1°, DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
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NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ART.
33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO. REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o explicitado na Constituicdo
Federal (art. 105, I, "c"), ndo compete a este Superior
Tribunal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo denegatdria de liminar, por desembargador, antes
de prévio pronunciamento do 6rgédo colegiado de segundo
grau. Em verdade, o remédio heroico, em que pesem sua
altivez e sua grandeza como garantia constitucional de
protecdo da liberdade humana, n&do deve servir de
instrumento para que se afastem as regras de competéncia
e se submetam a apreciagcdo das mais altas Cortes do pais
decisbes de primeiro grau as quais se atribui suposta
ilegalidade, salvo se evidenciada, sem necessidade de
exame mais vertical, a apontada violacdo ao direito de
liberdade do pacie nte.

Somente em tal hipotese a jurisprudéncia, tanto do
STJ quanto do STF, admite o excepcional afastamento do
rigor da Sumula n. 691 do STF (aplicavel ao STJ).

2. A prisdo preventiva é compativel com a
presuncgédo de néo culpabilidade do acusado desde que ndo
assuma natureza de antecipagdo da pena e ndo decorra,
automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2° CPP). Alem disso, a
deciséo judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos
concretos, relativos a fatos novos ou contemporéneos, dos
quais se se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do
processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

3. O Juiz de primeira instancia apontou, de forma
idbnea, a presenga dos vetores contidos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, indicando motivagdo suficiente
para decretar a prisGo preventiva, ao salientar a
reincidéncia especifica do paciente.

4. Em raz&o das indicadas circunstancias do fato, as
medidas cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram
adequadas e suficientes para evitar a pratica de novas
infragées penais.

5. No que tange a alegacao de bis in idem, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assinalar que "ndo ha se falar em bis in idem, sob o
argumento de que a reincidéncia fora utilizada para
agravar a pena na segunda fase da dosimetria e
impedira a aplicagcao do redutor previsto no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006".

6. Assim, ndo se identifica ilegalidade manifesta no
ato, fazendo a ressalva de que nao preclui o exame mais
acurado da matéria, em eventual impetracdo que venha a
ser aforada ja a partir da decisdo colegiada do tribunal
competente.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 788.613/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
9/3/2023).
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DECISAO MONOCRATICA. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PLEITO DE APLICACAO DO REDUTOR
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. QUANTIDADE DE DROGAS. REU
REINCIDENTE. AUSENCIA DE REQUISITOS. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[]

Il - Ndo ha se falar em bis in idem, sob o
argumento de que a reincidéncia fora utilizada para
agravar a pena na segunda fase da dosimetria e
impedira a aplicagcao do redutor previsto no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006.

Ademais, a exasperagao da pena, na segunda fase,
ndo importam em bis in idem, mas em consequéncias
juridico-legais distintas de um mesmo instituto.

Precedentes.

[-]

Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no HC 521.819/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO
DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJde
29/10/2019).

Ante o exposto, voto no sentido negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Messod Azulay Neto e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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